OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 348/18/5502-24 Cadca 21.03.2019
EEC: 2-37-51-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od konca roku 2016 do drfa 05.06.2018 najma pod vplyvom alkoholu
a psychotropnych latok v rodinnom dome XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX,
najmenej 2-3-krat do mesiaca spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke
XXXXX, a to bitim, sacanim, pohfdavym zaobchadzanim, ponizovanim, vyvolavanim
strachu a stresu, izolovanim, vyhrazanim sa ujmou na zdravi, vulgarnymi nadavkami,
ktorymi ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie, pricom uvedeného konania sa
dopustal tak, ze:

-od zaciatku roku 2016 do dna 05.06.2018 najmenej 2-3 krat do mesiaca XXXXX,
najma pod vplyvom alkoholu a psychotropnych latok vulgarne nadaval, upodozrieval
ju z nevery, bezdbévodne ju opakovane udieral pastami do tvare, do néh a chrbta,
tahal za vlasy, neustale ju sledoval do kupelne, na WC, po meste XXXXX, zakazoval
jej s inymi sa rozpravat pod hrozbou naslednej bitky, nemohla ist’ spat’ skér ako on,
aby kvoli tomu nedostala bitku, roztrhal jej v8etky nohavicky okrem jednych, aby



mohol kontrolovat, €i s niekym nespala, po sexualnej stranke sa mu musela podvolit,
aby si nenamyslal, Ze s niekym spala, vyhrazal sa jej, Ze pokial pdjde za matkou,
tak ju zabije az skonci v nemocnici na ARE, z ¢oho mala XXXXX strach,

- v Case okolo 02.00 h dna 31.12.2017 v spalni rodinného domu €. XXXXX XXXXX,
XXXXX, okres XXXXX pod vplyvom alkoholu bezdévodne zacal napadat’ XXXXX tak,
Ze si zobral televizny kabel a tymto ju zacal Skrtit na posteli, priCom potom ako sa
XXXXX zacala branit od tohto konania upustil,

- vpresne nezisteného dna po VianoCnych sviatkoch zaciatkom roka 2018
v rodinnom dome €. XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, fyzicky napadol XXXXX
tak, Ze jej jedenkrat vrazil pastou do oblasti pravej Casti rebier, v désledku ¢oho sa jej
tazko dychalo, priCom uvedené zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie, pri ktorom
poskodena neuviedla pravdu ohladne priCiny jeho vzniku z obavy, aby svojmu
druhovi nespdsobila trestné stihanie,

- v Case okolo 20.30 h dna 04.06.2018 na ulici XXXXX okres XXXXX, pod vplyvom
psychotropnych latok zacal XXXXX bezdbévodne napadat’ tak, Ze ju fackal, chytil ju
rukami za vlasy, zhodil na zem, kde ju nasledne kopol do lavej nohy pod kolenom
a do oblasti chrbta, priCom po uvedenom napadnuti XXXXX nevyhladala lekarske
oSetrenie,

- vCase okolo 06.45 h dna 05.06.2018 v rodinnom dome €. XXXXX XXXXX,
XXXXX, okres XXXXX po tom, ako sa zobudil, za¢al svojej druzke XXXXX vulgarne
nadavat' ,do kuriev a piCi, vykrikovat' jej, Zze kde bola celu noc”, nasledne ju fyzicky
napadol tak, ze ju tahal za vlasy, fackoval a laktom ju udrel do oblasti hlavy, pricom
sa jej vyhrazal, ze ak pdjde za matkou, ze tam pride, Ze ju rozvlaci, pricom XXXXX
z obavy, Ze ju XXXXX zbije, usla k svojmu bratovi,

lebo je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie pod CVS:ORP-296/2-VYS-CA-2018 zo diia 05.06.2018 bolo podia §199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni podla § 34 Trestného poriadku
odmietol kveci vypovedat. V procesnom postaveni zadrzaného podozrivého
skutoCnosti uvedené v trestnom oznameni poskodenej poprel. Pripustil len, Ze dna
04.06.2018 po tom ako bol so svojou druzkou XXXXX v XXXXX, dal jej na
autobusovom nastupisti asi tri facky z dévodu, Zze mala vypité a bola vo€i nemu
agresivna.

Svedkyna poskodena XXXXX po zakonnom pouceni skutocnosti uvedené
v tresthom oznameni poprela. K veci uviedla, Zze ked priSla domov, nasla XXXXX
s frajerkou. On ju poslal von, az sa schova, aby ju nezbila. Spolu sa hadali, pricom
akurat prisli aj deti domov, lebo iSli s nakupom a videli, ze sa hadaju. Povedala mu,



Ze s frajerkou nebude, Ze ho da zatvorit a Ze si povymysfa na neho veci. DievCata to
pocCuli a prosili ju, aby to nerobila, ze sa vSak ni¢ nerobi a preCo si chce takto
vymysfat’ a ubliZovat’ otcovi. To €o uviedla, nie je pravda, vymyslela si to kvéli tomu,
lebo ju chcel nechat. Vymyslela si, ze ju od konca roku 2016 tyral a bil. Vymyslela si
aj tie skutoCnosti, ktoré sa mali udiat 31.12.2017, lebo pozera vselijaké filmy na
internete. Pokial ide o skutok, ktory sa mal stat’ zaCiatkom roku 2018 k uvedenému
uviedla, Ze naozaj spadla na schodoch, ked umyvali chodbu, tak sa poSmykla,
nakolko mala Slapky. XXXXX jej ni€ neurobil. Nie je pravda ani to, o uviedla
ohfadne nohaviCiek a Ze kontroloval, €i s niekym spala, nakofko oni uz spolu
nespavaju, pretoze ma druhu. Nie je pravda ani to, ze s nim musela spat, aby sa
ukfudnil. V dalsom poprela aj skutok, ktory sa mal stat’ dria 04.06.2018, priCom tam
mal byt aj kamarat s dalSou kamaratkou a tiez videli, Ze sa jej niC nestalo, ze sa ani
nehadali. Ku skutku zo dria 05.06.2018 uviedla, Ze sa chcela k XXXXX pritulit,
bozkavala ho a on ju odhanal od seba pre€, ze ju nechce, Ze mu ma dat pokoj a ze
on Ma uz inu zZenu, Ze s iou nechce byt nasilu. Tiez jej uviedol, Ze sa o deti postara,
ked bude méct, ze im pombze, aj vhukom. Spolu s XXXXX ZzZiju 21 rokov, narodili sa
im krasne zdraveé deti, zdravi vnukovia, o vSetko sa staraju. Pomaha aj XXXXX aj
ona, ako méze, chodi na brigady, fusky a ak ma nejaku korunu, mysli iba na tych
vnukov. Pokial sa tyka psychického utrpenia, to spociva iba v tom, Ze ju nechce a ju
to boli, lebo ho miluje. Deti jej dohovorili, Ze ked ju nechce, bude byvat u dcéry na
XXXXX, Ze v8etko prejde a ked prezila aj to, Ze jej zomrel otec a vtedy sa chcela
zabit, no napriek tomu vydrzala, tak prejde aj toto. Taktiez nie je pravda, €o uviedla,
Ze by ju sledoval. On sa o fiu vébec nezaujima ani po sexualnej stranke, otoCi sa, da
si tabletku, ktoru uziva na uzkostné stavy, lahne si a spi. Pokial ide o uzivanie
pervitinu, tak tento si da sem tam, mozno raz za rok, alebo za pol roka, a to ked ide
na nejaku party, ze sa chce zabavit. XXXXX je voCi nej a detom tolerantny, k ludom
sa sprava slusne, s kazdym vychadza a nie su na neho ziadne staznosti a ani u nich
doma. Kym nemal frajerku, bolo vSetko dobré, rano pekne upratal, vecer, ked isli
spat tak ju pohladkal po hlave, bozkaval ju a vSetko bolo dobré.

XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni podla § 130 Trestného poriadku
odmietla vypovedat, nakolko obvineny je druhom jej dcéry XXXXX.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni podla § 130 Trestného poriadku
odmietla vypovedat, nakolko obvineny je jej otec.

XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni podla § 130 Trestného poriadku
odmietla vypovedat, nakolko obvineny je jej otec.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni kveci uviedla, Ze je susedou
XXXXX. Pocula niekolkokrat ako sa XXXXX s XXXXX hadaju, avSak to nerieSila,
nakolko vzdy sa udobrili a taktieZ v suasnej dobe spolu opatovne ziju. Co sa tyka
skutoCnosti, Ze by jej mala XXXXX hovorit o tom, Ze ju mal XXXXX napadnut, tak to
nie je pravda. Ako uz uviedla, mali medzi sebou hadky, avsak vzdy sa udobrili a Ziju
spolo¢ne a teda sa do nich nechce miesat.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni podfa § 130 Trestného poriadku
odmietla vypovedat, nakolko obvineny je jej otec.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni podla § 130 Trestného poriadku



odmietol vypovedat, nakolko obvineny je jeho otec.

Svedok XXXXX po zakonnom poucCeni podfa § 130 Trestného poriadku
odmietol vypovedat, nakolko obvineny je druhom jeho sestry asu vrodinnom
pomere.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického expertizneho ustavu PZ, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz & CES:PPZ-KEU-BA-EXP-
2018/7328 zo diia 24.09.2018 bola skriningovym vySetrenim v predlozenej vzorke
krvi obvineného XXXXX zistena pritomnost metamfetaminu v koncentracii viac ako
60 ng/ml krvi, priom nasledne bola metédou GC/MS potvrdena pritomnost
metamfetaminu, ¢o nasvedC€uje, Ze obvineny XXXXX bol v ¢ase odberu biologického
materialu pod vplyvom metamfetaminu.

V predlozenej vzorke krvi obvineného XXXXX bola dalej skriningovym
vySetrenim zistena pritomnost latky zo skupiny benzodiazepinu v celkovej
koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi, ktora ale nebola potvrdena druhou analytickou
metddou z dévodu nedostatoéného mnozstva predlozeného biologického materialu.

V predlozenej vzorke moCu XXXXX bola skriningovym vySetrenim zistena
pritomnost metamfetaminu v koncentracii viac ako1000 ng/ml moc€u a pritomnost
amfetaminu v koncentracii viac ako 1000 ng/ml mocu, pri€com nasledne bola
metodou GC/MS potvrdena pritomnost metamfetaminu ajeho metabolitu
amfetaminu, ¢o nasvedcCuje, ze obvineny XXXXX uzil metamfetamin.

V predloZenej vzorke mocCu obvineného XXXXX bola dalej skriningovym
vySetrenim zistena pritomnost latky zo skupiny benzodiazepinov v celkovej
koncentracii viac ako 200 ng/ml mocu, pricom nasledne bola metédou GC/MS
potvrdena pritomnost alprazolamu ako lieCiva zo skupiny benzodiazepinu, ¢€o
nasvedcuje, Ze obvineny XXXXX uzil alprazolam.

Podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Ide o umyselny trestny Cin.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

V tejto suvislosti poukazujem na tu skutoCnost, Ze pokial ide o trestny Cin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, tak podfa sudnej praxe tyranim blizkej
a zverenej osoby v zmysle § 208 Trestného zakona sa rozumie také nakladanie so
zverenou alebo blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje hrubSim stupnom necitlivosti
a bezohladnosti s urCitym trvanim. Nevyzaduje sa, aby blizkej alebo zverenej osoby



vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o také konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho
hrubost, bezohladnost’ alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie. lde o vedomé
a umyselné konanie pachatefa, ktory dotknutu osobu vystavuje nie na kratku dobu
fyzickému &i psychickému utrpeniu, ktoré presahuje ramec jednorazového zasahu do
telesnej Ci dusevnej intenzity poskodenej osoby.

XXXXX bolo vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na zaklade trestného
oznamenia XXXXX, druzky obvineného, ktora popisala spachanie skutku v podstate
v rozsahu a spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla rozhodovacej praxe sudov je trestné oznamenie podkladom na zacatie
trestného stihania a vznesenie obvinenia sluziace na to, aby poskytovalo relevantné
informacie na preskumanie zakonnosti a ddvodnosti vzneseného obvinenia.
V dalsSom nemdze trestné oznamenie sluzit ako doOkazny prostriedok na
preukazovanie viny pachatefla.

XXXXX vo vysluchu zadrzaného podozrivého uviedol, ze dal XXXXX na
autobusovom nastupisti asi tri facky.

K dalSej pouzitelnosti vysluchu zadrzaného podozrivého je mozno poukazat
na to, ze vysluch podozrivého, ktory bol podla § 85 Trestného poriadku zadrzany,
nie je mozné vyuzit pred sudom ako dbékaz. Takyto vysluch, vykonany pred
vznesenim obvinenia, by mal mat len vstupnu informaénu povahu ajeho obsah
by mal sluzit len na zdbévodnenie  zadrzania, zaCatie trestného stihania
vznesenia obvinenia, pripadne na odévodnenie vazby. Vypoved zadrzaného
podozrivéeho teda nemdze byt vobec vykonana na hlavhom pojednavani a ani na nej
nemdze byt zaloZzené sudne rozhodnutie ( uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4
Tdo 47/2014 zo dnia 14.07.2015). Uvedené rozhodnutie vymedzilo zaroven rozsah
pouzitefnosti vypovede vramci pripravného konania, preto skutoCnosti uvadzané
XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého nie je mozné pouzit pre
rozhodnutia v pripravnom konani podla § 214 Trestného poriadku a nasl.

Aby mohol byt prijaty zaver, Ze sa obvineny sa dopustil zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, muselo by
byt vykonanymi dékazmi preukazané, ze blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin
rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Obvineny XXXXX k veci odmietol vypovedat, poSkodena XXXXX uviedla, ze
si vSetko vymyslela a zaroven popisala dbévody, ktoré ju ktomu viedli. K veci
vypocuta XXXXX, potvrdila len, ze medzi obvinenym a posSkodenou dochadzalo
k hadkam. Dalsi svedkovia, ktorych vypovede mohli prispiet k objasneniu,
prip. preukazaniu skutku vyuZili svoje pravo a nevypovedali. Na zaklade takto
vykonanych dékazov pouzitefnych pre rozhodnutie vo veci mozno dospiet’ k zaveru,
Ze neexistuje, resp. nebol zabezpeCeny taky priamy ddokaz, pripadne skupina
nepriamych dbkazov, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacéne potvrdit zaver,
Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Prave naopak samotna



poskodena jeho spachanie poprela. TaktiezZ nebolo preukazané, Ze by iSlo o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom.

Za tejto situacie potom bolo mozné dospiet nepochybne k zaveru, ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku umoZznuje prokuratorovi
zastavit' trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

S poukazom na okolnosti vysSie uvedené, som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
stihaného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona, som zastavila z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



