OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 20/19/5502-24 Cadca 02.10.2020
EEC: 2-37-530-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, ktora bola zverena do vychovy
a starostlivosti svojej matky XXXXX, byvajucej spolu s dcérou v obci XXXXX €.
XXXXX okr. XXXXX si umyselne riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost
v obdobi od aprila 2012 do dnia vydania tohto rozhodnutia, a to od aprila 2012 do
juna 2020 vo vySke najmenej 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podfa osobitného zakona a od jula 2020 do dria vydania tohto
rozhodnutia vo vyske urCenej pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna XXXXX v sume 100,-€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, priCom v dobe, ked' neplatil vyZivné bol zamestnany a mal
prijem, z ktorého mohol vyzivné platit atiez bol vtomto obdobi aj dobrovofne
nezamestnany, hoci vedel, Ze ma vyzivovaciu povinnost, ¢im takto na vyZivhom na
maloletu dcéru mal uhradit’ 3.010,32€, dodato¢ne postupne uhradil sumu 3.235,44€,
teda za uvedené obdobie na vyZivhom na dcéru nedlhuje Ziadne peniaze,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP Cadca pod sp. zn.
CVS:XXXXX zo dhia 23.12.2014 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom okr. XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dria 16.09.2020 vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, OKP, 1. oddelenia
vySetrovania Cadca predloZil tunajej prokuratire spisovy material pod sp. zn.
CVS:XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podia § 215 odsek 1 pism.
h/ Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze je otcom XXXXX,
ktoru ma s XXXXX. Rozsudok OS XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX, ktorym ho
sud zaviazal k vyzivovacej povinnosti na dcéru XXXXX vo vyske 100,- €, neprebral
a teda nevedel, ze ma platit vyzivné v uvedenej vyske, ¢o sa dozvedel az pred
vysluchom dria 14.07.2020. Od r. 2012 do su€asnej doby mal viac zamestnani. Od
10/2012 do 08/2013 pracoval v CR v pracovnej agenture, ktorej nazov si nepaméta,
kde poberal okolo 400,- €. Nasledne nejaku dobu bol na Ukrajine, kde nepracoval.
Od 08/2014 pracoval v CR brigadne do 11/2014, kde zarabal okolo 450,- €.
Nasledne bol doma na Ukrajine, kde nepracoval a staral sa o matku. Od 09/2016
pracoval v CR ako zvara¢ v spolognosti XXXXX i8lo o &esku spolognost, ktoru
vlastnil XXXXX a tu zarabal okolo 450, - € a pracoval az do 12/2016. Od 04/2017
pracoval ako zvarac€ v spoloCnosti XXXXX kde dva mesiace pracoval a mesiac bol
doma. Tu zarabal okolo 500-600,- € a pracoval tu do 10/2018, nasledne bol doma do
05/2019. Od tejto doby opat pracoval pre vy$Sie uvedenu spolo¢nost na turnusy az
do 10/2019. Od 11/2019 bol opat doma na Ukrajine az do 06/2020. Nasledne sa
vratil pracovat do CR brigadne ako murar a jeho zarobok &ini okolo 300,- €. Dcére
XXXXX posielal peniaze na vyzivné, o com predlozil vypisy z banky. Bol za fou
osobne v XXXXX, pricom jej matke dal peniaze a ona mu podpisala prevzatie. Ma
eSte jedného syna vo veku 24 rokov, ktory byva na Ukrajine, pricom nafho
vyzivovaciu povinnost nema, nakolko byval s nim. Stara sa o chord matku od roku
1994.

Svedkyna XXXXX po zakonnom poucCeni uviedla, Ze s obvinenym sa
zoznamila okolo roku 2007 v CR v XXXXX, kde pracovala ako predavacka textilu
a on vtedy pracoval na stavbe. Tento vztah trval do roku 2010 a zo vztahu pochadza
ich spologna dcéra XXXXX, ktora nastupila do 4. roénika ZS v XXXXX. Obvineny
byval s nimi v spolo¢nej domacnosti az do maja 2011. Nasledne odiSiel pre¢ a na
dieta posielal peniaze nepravidelne od 04/2012. Nakolko sa od r. 2012 obvineny
o iu a dieta nezaujimal, podala navrh na sud, na zverenie dietata do jej opatery
a starostlivosti. Na zaklade toho Okresny sud v XXXXX rozsudkom pod sp. zn.



XXXXX zveril dcéru do jej starostlivosti a jej otca zaviazal k povinnosti platit vyzivné
vo vyske 100,- € mesacne k jej rukam vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Nasledne
svedkyna Specifikovala platby za jednotlivé mesiace za obdobie od 04/2012 az do
08/2020, pricom uviedla, Zze celkova suma, ktora mal obvineny podla nej zaplatit za
uvedené obdobie Cini sumu vo vySke 2.888,42 €. Potvrdila, Ze obvineny v uvedenom
obdobi tak, ako Specifikovala vysSie, uhradil sumu v celkovej vyske 3.235,44 €, t. |.
ma k dneSnému driu vyZivné preplatené o 347,02 €, pricom v sume nie je zapocCitané
vyzivné za mesiac 09/2020. Po narodeni dcéry bola na materskej dovolenke do
oktébra 2014 a od tej doby je nezamestnana. Pobera CiastoCny invalidny déchodok
vo vyske 161,- €, rodinné pridavky v sume 25,- € a nahradné vyzivné v sume 100,- €.
Byva v rodinnom dome s otcom, kde prispieva na chod domacnosti sumou 150,- €,
ostatné peniaze idu na jedlo, oSatenie a ostatné zivotné naklady. Dcéra nudzou
netrpi, snazi sa jej zabezpecit vSetko, Co potrebuje. XXXXX netrpi chorobou, ktora
by si vyZzadovala nakup drahych liekov. Obvineny sa o dieta nezaujima, niC jej
nekupuje, neposiela jej Ziadne darCeky, netelefonuje jej a ani ju inym spésobom
nekontaktuje.

V spise sa nachadza pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX, ktorym sud okrem iného zveril mal. XXXXX do vychovy a starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 100,-€ mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Dalej su suéastou spisového materidlu potvrdenia o Uhrade vyzivného,
spravy Socialnej poistovne, pobotka XXXXX, spravy a potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci arodiny XXXXX, potvrdenie o navsteve Skoly, sprava od
zamestnavatela obvineného s potvrdenim o jeho prijme, spravy o povesti, odpis
Z registra trestov.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil, Co aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spachal zavaznejSim spésobom
konania.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v uritom predpisanom C¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivhé v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa



dopustil skutku, ktory je trestnym cCinom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona. Z vysluchu XXXXX vyplyva, zZe
obvineny si viac ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil vyzZivovaciu povinnost,
ktord ma vocCi svojej maloletej dcére XXXXX. V obdobi, kedy neplatil vyzivné, bol
zamestnany a mal prijem, z ktorého mohol vyzivné platit’ a tiez bol v tomto obdobi aj
dobrovolne nezamestnany, hoci vedel, ze ma vyzivovaciu povinnost. Nasledne si
obvineny postupne dodatoCne svoju vyZivovaciu povinnost’ v plnej vyske splnil za
celé obdobie, t. j. od aprila 2012 do dna vydania tohto rozhodnutia. Nebolo zistené,
Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym malo pre maloletu dcéru trvalo
nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré nemozno napravit alebo odstranit dodatoCnym
splnenim vyZivovacej povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze
doSlo k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z ddvodu ucinnej lutosti
obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



