OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 90/15/5502 Cadca 12.04.2016
EEC: 2-37-53-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Nedovolené preruSenie tehotenstva podla § 150 odsek 1,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
ZlocCin Znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Zlo€in Sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno
a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Zlo€in Sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Zloc€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Nedovolené prerusenie tehotenstva podla § 150 odsek 1, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

- Zlo€in Znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo



300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- ZloCin Sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

- Zlo€in Sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 1/2014 Zbierky zakonov

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v presne nezisteny defi, koncom mesiaca jun 2014 po tom, ako prostrednictvom
internetového predaja zabezpecil potratové tabletky, doposial presnej nezistenej
znacky, ktoré sa dostali do jeho dispozicie tak, ze si ich vyzdvihol dna 17.06.2014 na
posSte v obci XXXXX, ich dal na uZitie na presne nezistenom mieste vtom Case
tehotnej XXXXX, nar. XXXXX, ktora je jeho dcérou s umyslom umelo prerusit jej
tehotenstvo a to aj napriek tomu, Ze poskodena XXXXX nedala svoj suhlas, aby jej
tehotenstvo bolo umelo prerusené,

2/ od blizSie nezisteného dna a mesiaca roku 2008 do 07.07.2014 na doposial
presne nezistenych miestach opakovane proti voli svojej dcéry XXXXX ju nasilim
alebo hrozbou bezprostredného nasilia donutit k sulozi tak, ze sa jej vyhrazal
smrtou, zmrzacenim alebo sa vo i jej osobe dopustil fyzického nasilia a to tak, ze ju
zbil, vykrucal jej ruky,

3/ od blizSie nezisteného drfia a mesiaca roku 2008 do 03.06.2013 sexualne
zneuzival svoju dcéru XXXXX na doposial neznamych miestach, ktora v tom Case
bola osobu mladSou ako 15 rokov ato tak, Ze opakovane po tom ako spoloCne
pozerali porno filmy zjeho iniciativy, svoju dcéru ohmataval v oblasti prsnikov
a v oblasti pohlavného organu, priCom jej pchal aj svoje prsty do vaginy,

4/ od blizSie nezisteného dna a mesiaca roku 2013 najmenej od 03.06.2013 do
07.07.2014 na doposial presne nezistenych miestach nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia opakovane donutil svoju dcéru XXXXX k oralnemu styku
a inym sexualnym praktikam a to tak, ze ak mu odmietla vykonat oralny styk a inu
sexualnu praktiku, tak ju zbil,

5/ doposial v presne nezistenom obdobi na neznamom mieste opakovane vydieral
svoju dcéru XXXXX ato tak, Zze jej opakovane uviedol slova ,Da jej ruky do
chladnicky, Ze ju zabije, zmrzaci, Ze jej odreze ruky“ a pod. ,ak niekomu prezradi, ze
Caka s nim dieta alebo ze s nim spi“ a XXXXX z tohto konania jej otca mala dévodnu
obavu o svoj zivot a zdravie,

6/ svojou vychovou a starostlivostou vydal svoju dcéru XXXXX do nebezpelenstva
spustnutia tym, Ze jej od presne nezisteného dna a mesiaca roku 2008 umoznoval
pozerat pornofilmy v jeho pritomnosti v mieste trvalého bydliska a to zavaznejSim
spdsobom konania,



lebo je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ, OKP XXXXX pod sp. zn.
XXXXX zo dna 08.07.2014 bolo podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin suloze medzi pribuznymi podla § 203 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dna 20.01.2015, ktorym bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre zloCin nedovoleného preruSenia
tehotenstva podla § 150 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona, zlo€in
znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona, zlocCin
sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, zloCin sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného
zakona, zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona
a precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pism. a), odsek
3 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dnra vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP XXXXX drfia 04.04.2016
predloZil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn. XXXXX s navrhom na
podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze v danej veci nie je dévod
na podanie obzaloby, ale na zaklade dékazov, ktoré boli vykonané v priebehu
vySetrovania na postup podfa § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa k predmetnej trestnej Cinnosti, ktora sa mu kladie za vinu
vyjadril, ze to €o je uvedené pod bodom 1/ tak nikdy svojej dcére Ziadne potratove
lieky nepodaval. Podaval jej len lieky, ktoré jej predpisala psychiatricka XXXXX a to
v presne uréenych davkach, ako aj dalSie lieky, ktoré jej predpisala detska doktorka.
Cez internet Ziadne potratové lieky neobjednaval. O tom, Ze je dcéra tehotna sa
dozvedel az od gynekologicky, a povedal jej, aby priSla ukazat otca svojho dietata
domov. Doma mala povedat, Ze to ma s bratom XXXXX. K bodu 2/ vypovedal, Zze so
svojou dcérou XXXXX nesulozil. Jemu sa od malicka pacili viacej muzi ako Zeny
ama aj spravu od doktora XXXXX. Bol aj na sexuologickom vySetreni, kde
sexuologiCka vec uzavrela tak, Ze je transsexual. K bodu 3/ uviedol, Ze ni¢ také
nerobil, Ze by sexualne zneuzival svoju dcéru a nie je pravdou, Ze by pozeral filmy so
sexualnou tematikou spolu so svojou dcérou. K bodu 4/ uviedol, Zze ni¢ z toho €o je
tam uvedené sa nezaklada na pravde. XXXXX nikdy nebola bita. Stale chodila do
Skoly usmiata a nikdy sa nikomu nestazovala. Ked bola XXXXX bita a znasilhovana,
tak mohla kedykolvek ujst alebo sa stym pochvalit. Stale tvrdi, Ze sa stretaval
s muzmi. Dalej k bodu 5/ uviedol, Ze taktieZ nie je pravdou, ¢o sa tam uvadza. V
skutoCnosti sa XXXXX dennodenne jemu vyhrazala, nech jej kupi to, alebo ono, lebo
ak nie, Ze ho uda, zZe ju znasilfiuje a muci. Takto to robila odvtedy, ako ich manzelka
opustila. Dokonca mu tak hovorila, Ze ho zavru do basy, ked bude chciet, lebo povie
policajtom, Ze ju muci a znasilhuje. Ked' s tym nesuhlasil, kopala, buchala pastami



do nabytku, okna a tak jej to radsej kupil. K bodu 6/ v podstate vypovedal, Ze spolu
s dcérou ziadne porno nepozerali. XXXXX mala na notebooku rodiCovsku kontrolu
detom do 15 rokov, pricom ona mala svoj notebook aon svoj. Dcéra porno
nepozerala a nikdy nebol svedkom, zZe by pozerala porno v televizore alebo na
notebooku. Vie vSak, Ze cez notebook brata XXXXX pisala dcéra akési zamilované
e-maily chalanom a eSte aj spoluziakom zo Skoly. Povedala mu to mama s XXXXX
bratom XXXXX a bratovou frajerkou XXXXX. S dcérou mal vychovné problémy, bola
zaostala, nevedela sa ucCesat, normalne obliect. VVyhrazkami a rozbijanim kadecoho
si vynucovala, nech jej kupuje €o ona chce a psychiatricka mu povedala, Ze bude
zaostala cely Zivot, nech s tym rata. V Skole sa skoro dennodenne od prvej triedy
stazovali a ked zacala chodit do Specialnej Skoly, tych staznosti bolo ovela mene;j.
Na ZS napadala spoluziakov, ugitelov, sexuélne obtaZovala svoje okolie od 1. triedy
ZS. Vie, ze matka jeho manzelky je zavretd v psychiatrickom Ustave a manzelka
hovorila, Zze bude mat’ tiez také problémy, lebo u nich v rodine su také zdravotné
problémy, ktoré sa prenasaju na Zeny.

Zo spisu je zrejmé, Ze obvineny XXXXX je trestne stihany pre zlo€in
nedovoleného prerusenia tehotenstva podfa § 150 odsek 1, odsek 2 pism. b)
Trestného zakona, zloCin znasilnenia podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pism. b)
Trestného zakona, zloCin sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1, odsek 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona, zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1,
odsek 2 pism. b) Trestného zakona, zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pism. b) Trestného zakona a precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. a) Trestného zakona. Pri va¢sine uvedenych
skutkov je jedinym usvedCujucim dékazom vypoved posSkodenej XXXXX. Ak ma
sluzit vypoved svedka ako jediny dOkaz, preukazujuci vinu obvineného bez dalSich
podpornych dbkazov (napriklad odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy,
vypovede svedkov, Ci listinné dékazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny,
logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarovern nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny. Ak existuju znacné pochybnosti pri proti sebe
stojacich tvrdeniach stran konania, najma ak strany konania maju protikladné zaujmy
v prebiehajucom konani, tak za splnenia zakonnych podmienok dochadza zvacsia
k uplatneniu zasady trestného konania in dubio pro reo, teda v pochybnostiach
v prospech obvineného. Je teda zrejmeé, Ze ak ma byt podana obzaloba, ktora by sa
mala v podstatnej miere opierat’ prave len o usved€ujucu vypoved XXXXX, mala by
byt zapisnica o vysluchu menovanej vykonana zakonnym spésobom a nemali by byt
pochybnosti o priebehu skutkov kladenych za vinu. Teda malo by byt zrejmé ako,
kedy a za akych okolnosti sa stihané skutky odohrali.

Na €. . 139-158 spisu sa nachadza zapisnica o vysluchu svedkyne XXXXX.
Zaznam z vysluchu menovanej je zaznamenany na DVD nosicCi na €. |. 162 spisu. Zo
zaznamu je zrejme, ze vysluch svedkyne XXXXX nebol vykonany zakonnym
spésobom, navySe zapisnica o vysluchu nekoreSponduje uplne so zaznamom na
DVD nosici, ktory by mal byt verifikaciou udajov uvedenych v zapisnici. V prvom rade
je potrebné poukazat na tu skutocnost, ze svedkyni nebola dana moznost' vlastnymi
slovami prezentovat' prezité okolnosti, ktoré vnimala ako svedkyna, teda mala sa
najprv vyjadrit k tomu, ¢o sa kladie jej otcovi za vinu. Je zrejmé, Zze so svedkynou
bola stazena komunikacia, relevantné okolnosti popisovala inak a to opakovane. Za
predpokladu, Ze by bol vysluch vedeny spravne, mohla sa ziskat jej vypoved, ktora
mohla pomdct’ objasnit’ skutkovy stav veci. Z celého vysluchu XXXXX mozno vSak



vyslovit zaver, Ze zakonnost tohto vysluchu v podstate korunného dbékazu proti
obvinenému je spochybnena do takej miery, ze by ju nebolo mozné precitat pred
sudom, resp. prehrat zaznam z vysluchu.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo preto potrebné, aby bol zabezpecCeny
vysluch svedkyne XXXXX ato zakonnym spdsobom za pritomnosti zakonom
pozadovanych osdb.

V suvislosti s opatovnou potrebou vysluchu svedkyne XXXXX bol udeleny
suhlas na jej vysluch tak ako to vyZzaduje ustanovenie § 135 odsek 2 Trestného
poriadku. Pokial ide o suhlas opatrovnika podla § 135 odsek 3 Trestného poriadku,
tento zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX na opatovny vysluch
svedkyne XXXXX nebol dany.

Osobnost svedkyne — poskodenej XXXXX bola zhodnotena v znaleckom
posudku znalca XXXXX z odboru psycholdgia, ktory v zavere svojho posudku
uviedol, Ze intelektovu uroven u XXXXX diagnostikoval v pasme lahkej mentalnej
retardacie — stupen tazky (tazka debilita). Uviedol, Ze tato nie je celkom schopna
reprodukovat prezity dej bez nadsadzovania alebo skreslovania preZitych
skutoCnosti — jej miera vSeobecnej vierohodnosti je narusena, €o ale patri do obrazu
diagnozy jej tazkej debility. Vyskytuju sa unej sklony k nepravym klamstvam
a nepravému skreslovaniu skutoCnosti vo vSeobecnej miere, Co tiez patri do obrazu
diagnozy jej tazkej debility.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégia XXXXX bola zhodnotena
osobnost svedkyne — poskodenej XXXXX a znalec v zavere svojho znaleckého
posudku uviedol, Ze celkova kapacita intelektovych schopnosti zodpoveda
strednému stupnu duSevnej zaostalosti. Svedkyna je naladovo ladena. Jej nalada
osciluje od hypomamanickej po dysforicku, nie je spdsobila reprodukovat’ prezity dej
v zhode s objektivnhou realitou. je nadmerne sugestibilna. Neda sa u nej spolahlivo
odlisit' referovanie o vlastnom zazitku od tvrdeni indukovanych socialnym okolim.
Vypoved XXXXX treba brat s krajnou rezervou. Vo svetle poznatkov o spravani
XXXXX sexualna interakcia proti jej voli je tazko predstavitefna.

Znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a odvetvie
sexuoldgia XXXXX a XXXXX bol vypracovany znalecky posudok ohladom
duSevného stavu svedkyne XXXXX. Znalci v zavere tohto svojho posudku okrem
iného uviedli, ze svedkyna — poSkodena XXXXX trpela v minulosti aj v Case, kedy sa
mali stat' vySetrované skutky a aj v suCasnosti trpi lfahkou duSevnou zaostalostou
s poruchami spravania a emocii. Podla znalcov vSak za predpokladu, Ze sa skutok
stal, tak konanie obvineného spésobilo tazku ujmu na dusevnom a sexualnom zdravi
svedkyne — poskodenej. Dalej podla znalcov nie je usvedkyne — poskodene;
v suvislosti moznych psychickych nasledkov konania obvineného znizena schopnost
spravne vnimat a vypovedat. Intelektova urovenn sa nachadza v pasme [ahkej
duSevnej zaostalosti.

Obvineny XXXXX v tomto konani, kde bol vo vacsine skutkov ,usvedCovany®
svedkynou — poskodenou XXXXX, kde preukazanie viny Ci neviny stoji a pada len na
jej vypovedi. Jedine v pripade zlo€inu nedovoleného prerusenia tehotenstva podfla §
150 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona je objektivizované, ze XXXXX bola



tehotna, €o potvrdila lekarka — gynekologic¢ka XXXXX pri vySetreni dha 09.06.2014,
no pri vysSetreni dna 27.06.2014 uz tehotenstvo nemohla potvrdit, CcCize je
preukazaneé, ze XXXXX bola tehotna, pricom podfa jej vlastného vyjadrenia
tehotenstvo bolo podfa jej vlastného vyjadrenia preruSené jej otcom podané
medikamentom, abortivnej tablety. Svedkyna popisovala, ako tabletky vyzerali, Ze
boli vo ffasi, priCom popisala aj davkovanie a naslednu reakciu v podobe
desatdnového krvacania ako aj to, Ze reakcia bola okamzita. Vykonanym
dokazovania bolo zatial preukazané len to, ze XXXXX bola tehotna a nasledne
tehotenstvo nebolo verifikované, doSlo k potratu, priCom nie je preukazané, €i iSlo
o samovolny potrat alebo o medikamentmi vyvolané nedovolené preruSenie
tehotenstva.

Znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, gynekoldgia a poérodnictvo
XXXXX, mimoriadny profesor bol vypracovany znalecky posudok, pricom znalec na
zaklade analyzy spisového materialu ako aj na zaklade gynekologickych vySetreni
konstatoval, ze u poskodenej XXXXX sa jednoznacne jednalo o tehotnost a Ze u nej
doslo k potratu. Nie je v8ak mozné na zaklade hore uvedenych skuto€nosti potvrdit,
Ci sa jednalo o ilegalne prerusenie tehotnosti alebo o spontanny potrat. Vyjadril sa
taktiez k sposobu uzitia tabliet RU486, eventualne inych abortivnych tabliet, t. j.
davkovanie ich chronolégii — postupnost’ uzitia a nasledkom a prejavom u dotknutej
osoby.

V uvedenej trestnej veci bol vypocuty svedok XXXXX, ktory je brat XXXXX
a uviedol, ze vie, ze sestra XXXXX bola tehotna, lebo otec bol sfiou
u gynekologiCky. VSetci bolo doma ztoho v Soku. Potom knim priSla socialka
s policiou a vraj u detskej doktorky povedala, ze to ma s otcom, tak ju zobrali prec.
Doma nic¢ také nepovedala. Iba raz povedala, Ze to ma so spoluziakom, potom Ze sa
stretla s nejakym chlapom na C¢ervenom aute pri strelnici a ze to ma s nim. Raz prisla
dokonca za nim, aby jej robil jedlo a ked nechcel, tak mu povedala, Ze povie, Ze to
ma s nim. Na otca bola nahnevana, lebo jej nechcel nieCo kupit a preto si mysli, Zze
to povedala na neho. Nikdy sa mu nezdbéverila, Ze by mala nieCo s otcom. Nie je
pravdou, ze by on osobne mal intimny pomer so svojou sestrou XXXXX Podla neho
sa sestre verit neda. Je prefikana a povie to tak, ako jej to pasuje.

Znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria bol
vypracovany XXXXX, XXXXX a konzultantmi XXXXX (klinicky a forénzny psycholdg)
a XXXXX — XXXXX (znalec psychiatria a sexuoldgia) bol vypracovany znalecky
posudok ohladom zdravotného stavu obvineného XXXXX, pricom znalci v zavere
svojho posudku okrem iného uviedli, Ze u obvineného XXXXX sa jedna o menej
diferencovanu  simplexnu  (jednoduchu) osobnost s intelektom v pasme
podpriemerom. Ma sklony vytvarat fantazijné obrazy a sugestibilne im podliehat.
U obvineného XXXXX v Case spachania trestnej Cinnosti ani v su€asnosti neslo ani
nejde o duSevnu chorobu v zmysle choromyselnosti. Jedna sa u neho o polymorfnu
poruchu osobnosti s disociativnymi konverznymi schizothymnymi a somatizacnymi
prejavmi, tendenciou v neStandardnych situaciach k az hrani¢nej psychotickym sub-
a dekompenziaciam, poruchu sexualnej identity (transsexualizmus). Spravanie sa
obvineného v tempore criminis nebolo ovplyvnené sexualnou deviaciou. Nie su
preferencie deti a diev€at vo veku puberty.

Do spisu bol zabezpec€eny pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX pod



sp. zn. XXXXX zo dna 30.10.2008, ktorym bolo manzelstvo XXXXX a XXXXX
rozvedené a maloleta XXXXX, nar. XXXXX, na €as po rozvode bola zverena do
osobnej starostlivosti XXXXX.

Zlo€inu nedovoleného prerusenia tehotenstva podla § 150 odsek 1, odsek 2
pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto bez suhlasu tehotnej zeny umelo
prerusi jej tehotenstvo a spacha ¢in na chranenej osobe.

Zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti zenu
k sulozi, alebo kto na taky €in zneuzije jej bezbrannost’ a spacha ¢in na chranenej
osobe.

ZloCinu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona, sa dopusti ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako
15 rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuzije a spacha cin
zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe.

Zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti
iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam, alebo
kto na taky Cin zneuZije jeho bezbrannost’ a spacha €in na chranenej osobe.

Zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti
aby nieCo konal, opomenul alebo trpel a spacha ¢in na chranenej osobe.

Prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pism. a),
odsek 3 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda ¢o len z nedbanlivosti
osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpeCenstvu spustnutia tym, Ze zvadza ju
k zahalCivému alebo nemravnému Zivotu a spacha C€in zavaznejSim spdsobom
konania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhladom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som podla § 215 odsek
1 pismeno a) Trestného poriadku zastavila.

K preukazaniu viny pachatefa totiz musia existovat priame, resp. aspon
nepriame dOkazy, ktorych suhrn musi tvorit' logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu
vzajomne sa dopliujucich dbékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti skutku, v ktorom sa vidi trestny €in a usvedcCuje z jeho
spachania pachatela ale suCasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zameru. Na
zaklade dbdkazov, ktoré boli zhromazdené v priebehu vySetrovania realne nie je
mozné oCakavat vyrok sudu o vine pachatela oznaCenych trestnych Cinov.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat’ obvineny a
poskodeny v lehote do 3 dni od jeho doruCenia Krajskej prokurature v XXXXX,
prostrednictvom Okresnej prokuratury v XXXXX Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



