OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 217/18/5502-4 Cadca 09.05.2018
EEC: 2-37-54-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, ktory je vo vychove a starostlivosti u
svojej matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, okres XXXXX, umyselne
riadne na toto dieta neplatil vyzivné v dobe od 01.10.2017 do 09.05.2018. K
vyzivovacej povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dna 05.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.03.2013, a to
prispievat na maloletého XXXXX mesacne 40,- € na vyzivhom, a to vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Obvineny za uvedené obdobie mal na
vyzivnom zaplatit 280,- €, zaplatil 280,- € a teda za uvedené obdobie na vyzivnhom
nedlhuje k rukam XXXXX Ziadne peniaze,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 27.03.2018 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, okres XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dnra 07.05.2018 povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn. XXXXX s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Preskimanim spisového materialu bolo zistené, Ze uvedeny navrh je
dovodny.

Urad préce, socialnych veci a rodiny XXXXX, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dna 28.02.2018 zaslal na
00 PZ XXXXX podnet na zacatie trestného stihania pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu podla § 207 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ktory si neplnil vyZivovaciu povinnost' voci
maloletému XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky, a to v zmysle rozsudku Okresného
sudu v XXXXX €. konania XXXXX zo dna 05.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 22.03.2013, ktorym je =zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého XXXXX vo vySke 40,- € mesacne k rukam matky XXXXX. V dbsledku
uvedenych skutognosti zagal za povinného Urad prace, socidlnych veci a rodiny
v XXXXX vyplacat opravnenej osobe nahradné vyzivné na maloletého XXXXX vo
vySke 40,- € mesacne v zmysle zakona ¢. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyZivhom na
zaklade rozhodnutia UPSVaR XXXXX XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
13.02.2018 pocnuc diiom 01.10.2017.

Obvineny XXXXX, po pouc€eni podla § 34 Trestného poriadku Kk veci
neplnenia vyzivovacej povinnosti vo€i svojmu synovi XXXXX sa v plnej miere
odmietol vyjadrit' s tym, Ze vyZivné sa bude snazit doplatit.

Svedkyfna - poSkodena XXXXX kveci vypovedala, Ze s byvalym druhom
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX ma syna XXXXX, nar. XXXXX,
ktory je zvereny do jej vychovy a starostlivosti. XXXXX sudu v XXXXX pod €. XXXXX
zo dna 05.03.2013 je zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 40,- € mesacne,
ktoré sumy ma zasielat vzdy do 15. dia v mesiaci k jej rukam. Svoju vyzZivovaciu
povinnost’ si neplnil od 01.10.2017 a ku dnu vysluchu, t. j. 23.04.2018, dlhoval na
vyzivnom 280,- €. XXXXX jej vS8ak odkazal, Ze dlznu sumu jej uhradi v priebehu
tyzdna. Syn XXXXX nudzou netrpel, snazi sa mu poskytnut zakladné a nevyhnutné
veci. Jej mesacny prijem je rodinny pridavok 23,52 € a nahradné vyzivné v sume
40,- €. Finan¢ne jej pomaha matka. XXXXX sa so synom nestretava.

Dnra 02.05.2018 na zaznam podla § 203 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku
poSkodena XXXXX uviedla, ze dna 25.04.2018 jej XXXXX uhradil 280,- €, a teda uz
nema ziadny dlh na vyzivhom.

V spisovom materialu sa nachadza doklad o uhrade vyzivného.



Do spisu bol zabezpec&eny pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX pod
sp. XXXXX zo dna 05.03.2013, ktorym bol malolety XXXXX, nar. XXXXX, zvereny do
vychovy a starostlivosti matky XXXXX a obvineny ako otec bol zaviazany platit na
maloletého XXXXX vyzivné vo vyske 40,- € mesacne k rukam matky, vzdy do 15.
dna toho — ktorého mesiaca vopred.

V spise sa nachadza aj rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
o priznani nahradného vyzivného.

Obvineny teda za obdobie, ktoré bolo predmetom stihania, vyzivné v pinej
vySke uhradil, ¢im vyuzil ustanovenie § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona o
ucinnej latosti.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil
zakonnu povinnost vyZivovat a zaopatrovat iného.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX vyZzZivné, ktoré bolo predmetom
stihania v plnej vySke uhradil, rozhodla som preto tak, ako je vo vyroku tohto
uznesenia uvedené a v zmysle § 215 odsek 1 pism. h/ Trestného poriadku zastavila
som trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tresného poriadku.)

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



