OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 170/22/5502-17 Cadca 26.09.2022
EEC: 2-37-555-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: 21
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.03.2022 v Case okolo 17.10 h, po predchadzajucom uziti pervitinu, ktory
obsahuje metamfetamin, riadil osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ev.
€. XXXXX po miestnej komunikacii, po ulici kpt. XXXXX smerom k poste, v meste
Krasno nad Kysucou, okres XXXXX, kde na uvedenej ulici bol zastaveny hliadkou
OR PZ XXXXX, priCom vzhfadom na dovodné podozrenie, Ze viedol osobné
motorové vozidlo pod vplyvom omannych a psychotropnych latok, sa podrobil dra
06.03.2022 vo vecCernych hodinach odberu krvi a moCu na zistenie ovplyvnenia
omamnymi a psychotropnymi latkami, kde zo znaleckého posudku KEU PZ
Bratislava vyplyva, Ze v jeho krvi bola zistena pritomnost metamfetaminu
v koncentracii viac ako 20 ng/ml krvi, a zaroven v jeho moc€i bola zistena pritomnost
metamfetaminu v koncentracii viac ako 500 ng/ml mocu, ako aj pritomnost
amfetaminu v koncentracii viac ako 500 ng/ml moc€u, kde pritomnost



metamfetaminu v krvi v stanovenej koncentracii vyluCovala bezpecné vedenie
motorového vozidla,

Okresnému riaditelstvu Policajného zboru, Okresnému dopravnému
inSpektoratu XXXXX,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vy$etrovania XXXXX pod CVS:ORP-239/1-VYS-CA-
2022 zo dna 13.06.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a zaroveni podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Cadci, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX pre preéin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela PZ.

Trestné konanie sa viedlo na zaklade operativnych poznatkov, kedze XXXXX
bol dha 06.03.2022 v ¢ase o 17. 10 h zastaveny policiou v ¢ase, ked riadil osobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, evidencného Cisla XXXXX po miestnej
komunikacii v Krasne nad Kysucou, pricom bolo zistené, Ze uvedené motorové
vozidlo mal viest po tom, €o uzil navykové latky, konkrétne pervitin.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal, pricom potvrdil, Ze to, o mu je kladené za
vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia sa zaklada na pravde. Dna 04.03.2022 si
v meste Krasno nad Kysucou od neznamej osoby kupil pervitin za sumu 10,- €, ktory
uzil. Nasledne dria 06.03.2022 si v Case okolo 12.00 h od tej istej osoby, v meste
Krasno nad Kysucou znova kupil za 10 ,- € pervitin pre vlastnu potrebu, kde Cast
pervitin uzil Snupanim a zvySok mu zostal v plastovej striekacke v fadvinke, kde ho
mal az do 18.00 h uvedeného dia, kedy pervitin vydal policii. V tom Case riadil
osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat, evidencného Cisla XXXXX ktorého je
vlastnikom. Hliadkou policie bol zastaveny uvedeného dria 06.03.2022 v ¢ase okolo
17.15 h, priCom iSlo o operativnych pracovnikov policie. Vozidlo riadil po uziti davky
pervitinu, a to po miestnej komunikacii v Krasne nad Kysucou smerom k poste.
Policiou bol zastaveny z dévodu, ze bol podozrivy z vlamania do automatov na
predaj svieCok na cintorinoch. Pokial ide o pervitin, nie je Castym uZzivatefom
omamnych a psychotropnych latok. Pervitin si zakupil z dévodu, ze sa roziSiel s
priatelkou.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze ako operativny pracovnik OR PZ XXXXX
vykonaval dna 06.03.2022 sluzbu spolocne s kolegom XXXXX, pricom v ¢ase okolo
09.00 h boli operacnym strediskom vyslani vykonat operativne Setrenie v suvislosti s
podozrenim zo spachania trestného cCinu kradeZe, kde neznamy pachatel mal
odcudzit' kovovy predajny pult s pokladnicou a so svieCkami na miestnom cintorine v
obci Kysucky Lieskovec. Dal$ou operativnou ginnostou bolo zistené, Ze v tejto veci
je podozrivy XXXXX, ktory je aj uzivatelom omamnych a psychotropnych latok a ma
po ich poziti viest osobné motorové vozidlo XXXXX Menovaného spozorovali ako
vedie motorové vozidlo po miestnej komunikacii v Krasne nad Kysucou smerom ku
nim po ulici kpt. XXXXX. Vzhladom na informaciu, Ze menovany je pod vplyvom



omamnych a psychotropnych latok, mu zabranili v dalSej jazde tak, Ze svojim
sluzobnym vozidlom zaparkovali do cesty. Vodi€ vozidla bol stotozneny ako XXXXX.
Na otazku, €i pred jazdou pozil omamné a psychotropné latky, uviedol, ze okolo
obeda si dal pervitin, priCom suhlasil s odberom krvi a moc€u. Nasledne mu bola
obmedzena osobna sloboda a na potrebné ukony bol eskortovany na policiu do
XXXXX bol zaroven vyzvany na vydanie omamnych a psychotropnych latok, pokial
ich ma pri sebe, naco uviedol, Ze ma u seba asi jednu davku pervitinu, ktoru
dobrovolne vydal pre ucely trestného konania, Comu predchadzalo zakonné
poucenie.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze voCi obvinenému XXXXX je vedené
konanie pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopusti, s poukazom na okolnosti tohto pripadu, ten,
vykonava v stave vylucujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
inu Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit
znacnu Skodu na majetku.

Uvedené ustanovenie Trestného zakona chrani zivot a zdravie fudi a majetok
pred ich ohrozenim vykonom zamestnania alebo inej Cinnosti v stave vyluCujucom
spodsobilost na vykon tohto zamestnania alebo inej Cinnosti, ktory bol spdsobeny
vplyvom navykovej latky. Stav vylu€ujuci sposobilost - také ovplyvnenie fyzickych a
psychickych schopnosti navykovou latkou, ktoré vyluCuje spdsobilost vykonavat
zamestnanie alebo Cinnost, pri ktorych by mohol byt ohrozeny Zivot, zdravie fudi
alebo majetok. Z medicinskeho hladiska, akceptovaného trestnopravnou praxou, je
napriklad schopnost vodiCa bezpecne viest motorové vozidlo zasadnym spésobom
ovplyvnena, ak hladina alkoholu v jeho dychu dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo
vzduchu, resp. 1 promile v krvi. V konkrétnom pripade vSak postaci aj niZSia hladina
alkoholu v krvi za predpokladu, ze schopnost vodiCa viest motorové vozidlo aj pri
tejto nizSej hladine alkoholu bola znizena v tej miere, ako to vyZaduje toto
ustanovenie. V pripade ovplyvnenia inou navykovou latkou ako alkohol, najma
drogami, je potrebné individualne objasnit stupen ovplyvnenia pachatela ich
pouzitim, a to za pomoci znalca.

Do spisu bol zabezpe&eny vo fotokdpii znalecky posudok KEU PZ Bratislava z
inej trestnej veci, z ktorého vyplyva, ze dfia 06.03.2022 bola XXXXX odobrata vzorka
krvi a vzorka mocu, ktoré boli podrobené znaleckému skumaniu, priCom bolo
verifikované, Ze vo vzorke krvi obvineného bola zistena pritomnost metamfetaminu
v koncentracii viac ako 20 ng/ml krvi, a zaroven v jeho moci bola zistena pritomnost
metamfetaminu v koncentracii viac ako 500 ng/ml mocu, ako aj pritomnost
amfetaminu v koncentracii viac ako 500 ng/ml mocu, teda v ¢ase odberu vzoriek bol
obvineny pod vplyvom metamfetaminu. Vzhfadom na uvedené bol do spisu
zabezpeceny znalecky posudok od XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
sudne lekarstvo. Znalec s poukazom na zistenu koncentraciu metamfetaminu v krvi a
v mocCi skonstatoval, ze pod ich vplyvom doslo iba k ciastoCnému znizeniu
schopnosti viest bezpecne motorové vozidlo. Mohlo by sa jednat zo strany vodica o
nereSpektovanie povolenej rychlosti, tendenciu k rychlej jazde, mozné zhorSenie
pozornosti, netrpezlivost a podobne. V danom pripade sa nejedna o stav, vyluCujuci
sposobilost’ viest motorové vozidlo, t. j. stav porovnatefny so stavom vodiCa, ktory
vedie motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spésobilost viest motorové vozidlo,
ktory si privodil napriklad pozitim alkoholu a je u neho zistena koncentracia alkoholu



v krvi nad 1 promile. Znalec teda verifikoval, Ze obvineny sice bol pod vplyvom
navykovych latok, no ich koncentracia v krvi, ¢i v mo€i nebola tak vysoka, aby bolo
mozné tento stav u obvineného subsumovat’ pod stav vyluCujuci spdsobilost tak,
akoto predpoklada ustanovenie § 289 ods. 1 Trestného zakona. Znalec poukazal aj
na absenciu pravnej upravy v Slovenskej republike, ktora by definovala, kedy by bolo
mozné pri ovplyvneni navykovymi latkami uvazovat o stave vyluCujucom spdsobilost
Znalec poukazal pravnu upravu v Ceskej republiky, kde hranicou vyznamného
ovplyvnenia vodi¢a metamfetaminom sa povazuje hodnota nad 25 ng/ml krvi.

V tejto suvislosti je nutné dalej poukazat na znenie ustanovenia § 4 ods. 2
pism. d) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla ktorého vodi¢ nesmie viest
vozidlo v takom Case po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol
alebo ina navykova latka eSte mézu nachadzat’ v jeho organizme; toto neplati pre
cyklistu, vodiCa kolobezky s pomocnym motorCekom a vodia samovyvazovacieho
vozidla jazdiaceho v obci a pre cyklistu, vodi€a kolobezky s pomocnym motoréekom
a vodiCa samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho po cestiCke pre cyklistov, ak
mnozstvo alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na
liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5
gramu etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo
vzorky krvi plynovou chromatografiou. Dalej je nutné poukazat na znenie
ustanovenia § 22 ods. 1 pism. f) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom
zneni, podla ktorého, priestupku proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto ako vodi¢ poCas vedenia vozidla pozZije inu navykovu latku alebo
vedie vozidlo v takom Case po jej poziti, ked sa na zaklade vykonaného vysSetrenia
podfa osobitného predpisu navykova latka eSte nachadza v jeho organizme. Zaroven
podfa § 52 ods. 2 pism. a) zakona o priestupkoch organy Policajného zboru
prejednavaju priestupky spachané poruSenim vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky apodfa § 55 zakona
o priestupkoch, na prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny organ, v
ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany. S poukazom na citované
ustanovenia je teda vecne a miestne prisluSnym na prejednanie priestupku Okresny
dopravny inSpektorat OR PZ XXXXX.

Podlfa § 20 ods. 1, ods. 2 zakona o priestupkoch, priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku k ovplyvneniu obvineného navykovou latkou, mozno vyvodit
zaver, ze konanie obvineného popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nemozno
subsumovat pod citovanu skutkovu podstatu pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, ale je potrebné toto konanie
dalej posudzovat' len ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. f) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym



spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, zeby zo strany
obvineného XXXXX doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty precCinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ale
bolo preukazané, ze jeho konanie mohlo naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty
priestupku a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX, som podfa § 214 ods. 1 Trestného
poriadku postupil Okresnému riaditelstvu Policajného zboru, Okresnému
dopravnému inSpektoratu XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou Okresnej
prokuratary v Cadci. Staznost ma odkladny uginok. Pravo podat staznost prislicha
obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



