OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 88/16/5502 Cadca 14.04.2016
EEC: 2-37-55-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
1.447,93 €

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 100 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX:
50 €

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50 €

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom XXXXX pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase, v obdobi od mesiaca oktéber 2015 do 12. 01. 2016, ako
zamestnanec firmy XXXXX, so sidlom XXXXXXXXXX, vykonaval distributorsku
¢innost’ - rozvoz tovaru v ramci XXXXX, pricom pri odovzdavani a prevzati tovaru
viackrat uvadzal v kolonke v rozvozovej knihe nepravdivé udaje, ¢im si predlzoval
dobu doru€ovania a vykazoval financnu hotovost, ktoru mal odovzdat’ v sidle firmy -
XXXXX alebo zaslat' na ucet XXXXX, ako neprevzatu prijemcom v den rozvozu a to
aj napriek tomu, Ze finan¢nu hotovost od prijemcu vzdy osobne prevzal, tuto si, po
tom ako ju neodovzdal, ponechal a nasledne ju pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im
svojim konanim spésobil poSkodenému firme XXXXX, XXXXX 8kodu v sume
1.447,93 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo dia 2. februara 2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia

Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku



Skodu malu, za €o sa potresta odnatim slobody az na dva roky.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX wuzatvorii dnia 18. marca 2016 s poskodenym,
prostrednictvom probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu v Cadci,
dohodu o zmieri, v ramci ktorej obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok tak ako
je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto uznesenia, pricom skutok napifia znaky
skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany a napokon dna 8. aprila 2016 vlozil do pokladne
Okresnej prokuratury v Cadci pefiazni sumu vo vyske 100,-€, uréenu na véeobecne
prospesné ucely pre XXXXX v sume 50,00 € a na pefiaznu pomoc obetiam trestnej
¢innosti v sume 50,00 €. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného
cinu.

Obvineny XXXXX svojho konania uprimne olutoval, poSkodenému sa
ospravedinil, spésobenu Skodu mu uhradil v celom rozsahu a poskodeny si v
trestnom konani vocCi obvinenému neuplatnil Ziadny iny narok na nahradu Skody
spdsobenej trestnym Cinom

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené ako i na povahu a zavaznost spachaného c¢inu,
na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a
na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spbésob
rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku som schvalila zmier
medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym a nasledne som podfla § 215 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku zastavila trestné stihanie proti obvinenému XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



