OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 60/17/5502-12 Cadca 25.04.2017
EEC: 2-37-55-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX Slovensko
vazba: nie
2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
167,89 €.



Pefiazna suma urena na vSeobecne prospesné ucely: 100,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: Domov
socialnych sluzieb a Specializované zariadenie XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX.
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 50,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
ORP-37/1-VYS-CA-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako je nizSie uvedené

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
ORP-37/1-VYS-CA-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX dna 11.12.2016 v Case okolo 21.30 h v pohostinstve Raca v obci XXXXX,
okres XXXXX, vyuZzil nepozornost XXXXX a zo stola zobral jej pefiazenku, v ktorej sa
nachadzala bezkontaktna platobna karta VISA Cislo XXXXX vedena k uctu cislo
XXXXX vo VS8eobecnej uverovej banke a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava na
XXXXX, dalej finan€na hotovost vo vyske 50,- €, ako aj obliansky preukaz a
vodiCsky preukaz na meno XXXXX, pricom nasledne uvedenu finan¢nu hotovost
minuli pre osobnu spotrebu a predmetnu platobnu kartu neopravnene pouzili na
bezkontaktnu uhradu platieb a to: XXXXX dna 11.12.2016 v presne nezistenom Case



od 22.00 h do 23.10 h v penzibne DUO XXXXX sedem krat a to v celkovej sume
43,70 €, dalej XXXXX dna 11.12.2016 v ¢ase 0 21.47 h v pohostinstve Pri Trojicke
v obci XXXXX v sume 8,20 €, a v presne nezistenom ¢Case okolo polnoci do 01.38 h
dna 12.12.2016 na Cerpacej stanici OMV v meste XXXXX, Cast Horelica pat krat
v celkovej sume 35,99 €, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 1309, okres
XXXXX, odcudzenim veci aneopravnenymi bezkontaktnymi uhradami platieb
spésobili celkovu Skodu spolu vo vyske 167,89 €.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX pod sp. zn. CVS:ORP-736/1-VYS-
CA-2016 zo dna 12.01.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre preCin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Dalej uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX pod sp. zn.
CVS:0ORP-37/1-VYS-CA-2017 zo dfia 13.01.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX pod sp. zn. CVS:ORP-37/1-VYS-
CA-2017 zo dna 31.01.2017 boli podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na spolo¢né
konanie vySSie uvedené ftrestné veci obvineného XXXXX a XXXXX a spolo¢né
konanie bolo na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX dalej vedené pod sp. zn. CVS:ORP-37/1-VYS-CA-2017.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 220 ods.1 Trestného poriadku, podlia
ktorého v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a
poskodeného rozhodnut’ o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.



Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineni XXXXX, XXXXX a poskodena XXXXX prostrednictvom probacného
a mediaéného Uradnika Okresného sudu v Cadci uzavreli diia 10.03.2017 dohodu
o zmieri, vramci ktorej obvineni XXXXX, XXXXX vyhlasili, ze spachali skutok
spocivajuci v tom, Zze XXXXX dna 11.12.2016 v Case okolo 21.30 h v pohostinstve
Raca v obci XXXXX, okres XXXXX, vyuZzil nepozornost XXXXX a zo stola zobral jej
pefiazenku, v ktorej sa nachadzala bezkontaktna platobna karta VISA Cislo XXXXX
vedena k uctu Cislo XXXXX vo VSeobecnej uverovej banke a.s. so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava na XXXXX, dalej finan¢na hotovost vo vysSke 50,- €, ako aj
obCiansky preukaz a vodiCsky preukaz na meno XXXXX, pricom nasledne uvedenu
finanénu hotovost minuli pre osobnu spotrebu a predmetnu platobnu kartu
neopravnene pouzili na bezkontaktni uhradu platieb a to: XXXXX dna 11.12.2016
v presne nezistenom Case od 22.00 h do 23.10 h v penzibne DUO XXXXX sedem
krat a to v celkovej sume 43,70 €, dalej XXXXX dna 11.12.2016 v Case 0 21.47 h
v pohostinstve Pri Trojicke v obci XXXXX v sume 8,20 €, a v presne nezistenom Case
okolo polnoci do 01.38 h dna 12.12.2016 na Cerpacej stanici OMV v meste XXXXX,
Cast' Horelica pat krat v celkovej sume 35,99 €, C¢im XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX 1309, okres XXXXX, odcudzenim veci a neopravnenymi
bezkontaktnymi uhradami platieb spésobili celkovu Skodu spolu vo vySke 167,89 €,
pricom tento skutok napifia znaky skutkovej podstaty predinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineni slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasili, Ze spachali skutok,
za ktory su trestne stihani a pokial ide Skodu spdsobenu cinom, tak obvineni
prostrednictvom hotovostnych vkladov v banke drnia 01.02.2017 a dna 15.02.2017
v celkovej sume 200,- € nahradili poskodenej XXXXX, nar. XXXXX v Cadci, trvale
bytom XXXXX XXXXX okres XXXXX, skodu, ktora jej Cinom vznikla.

Napokon dna 23.03.2017 obvineny XXXXX do pokladne na Okresnej
prokuratura XXXXX a obvineny XXXXX dna 18.04.2017 bankovym prevodom na
uget Okresnej prokuratury v Cadci vlozili, kazdy z nich pefiazni sumu vo vyske 50,-
€, urCenu na vSeobecne prospesné ucely pre Domov socialnych sluzieb
a Specializované zariadenie XXXXX XXXXX, XXXXX v sume 50,- € a na penaznu
pomoc obetiam trestnej €innosti vo vyske 50,- €.

Obvineni a poSkodena s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny XXXXX je zamestnany a ma prijem zo svojho zamestnania. Podla
spravy z obce XXXXX je nahlaseny na trvaly pobyt na adrese XXXXX XXXXX,
pricom obec neeviduje relevantné podklady k jeho rodinnym, majetkovym pomerom,
resp. spravania sa v mieste bydliska. Podfa odpisu registra trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky nebol v minulosti sudne trestany a podla vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva Vnutra Slovenskej republiky nema
zaznam v uvedenej evidencii priestupkov.



Obvineny XXXXX je nezamestnany. Podla spravy zobce XXXXX je
nahlaseny na trvaly pobyt na adrese XXXXX XXXXX, pricom obec neeviduje
relevantné podklady k jeho rodinnym, majetkovym pomerom, resp. spravania sa
v mieste bydliska. Podla odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky sice bol v minulosti trestany, eSte v roku 2004, avSak hfadi sa nariho,
akoby nebol odsudeny. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
Vnutra Slovenskej republiky nema zaznam v uvedenej evidencii priestupkov.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osoby obvinenych a na ich osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna s poukazom na ustanovenie § 185
ods. 2 Trestného poriadku a § 215 ods. 6 Trestného poriadku. Tymto rozhodnutim
nie su dotknuté naroky poskodenej strany na nahradu Skody, ktorej sa méze
domahat’ v prisluSnom konani na sude.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



