OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 160/18/5502-26 Cadca 03.04.2019
EEC: 2-37-56-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.10.2017 okolo 20.00 h na miestnej komunikacii pri rodinnom dome ¢. XXXXX
v obci XXXXX, okres XXXXX, po predchadzajucom slovhom nedorozumeni chytil
rukou pod krk a pritlaCil o oplotenie XXXXX ktory fotil svojim mobilnym telefénom
pristupovu cestu s odparkovanymi motorovymi vozidlami XXXXX, vulgarne mu
nadaval, kri¢al, ze preco foti jeho pozemok, hrozil mu pastou a z ruky mu vytrhol
mobilny telefén zn. iPhone 6, odiSiel do svojho domu a mobilny telefon XXXXX, vratil
az po prichode hliadky policie,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP XXXXX pod
XXXXX z21.02.2018 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie a suCasne bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
vySetrovatela PZ.

V ramci pripravného konania boli vykonané procesné ukony, zabezpecCené
dbkazy, z ktorych vyplynuli nasledovné skutocnosti:

Obvineny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze byva v obci XXXXX €. XXXXX
a v susednom dome €. XXXXX byva svokra XXXXX. Ked pride XXXXX s rodinou
k svokre na osobnom motorovom vozidle, vznikne problém s parkovanim, nakolko je
tam uzka ulicka. Dna 21.10.2017 okolo 20.00 h znova priSiel XXXXX so svojim
vozidlom a zaparkoval ho v ulicke, vtedy vznikol problém, aby on mohol so svojimi
vozidlami prejst uliCkou. On k panovi XXXXX neSiel, videl iba blesk mobilného
telefonu. XXXXX prichadzal hore uliCkou az k jeho pozemku k jeho garazi, kde zacal
fotit na jeho pozemku ako ma odparkované vozidlo. Dvor nie je ohradeny plotom, je
na nom altanok o rozmere 6 x 4 m, kde ma odstavené svoje vozidla. XXXXX stale
fotil alebo kameroval, lebo drzal v ruke pred sebou mobilny telefon. On iSiel smerom
k nemu a ni¢ mu nehovoril. Zrazu ho XXXXX rukou chytil pod krk, naco reagoval tak,
Ze ho chytil tiez pod krk, aby sa ubranil. NepritlaCil ho o Ziaden plot, boli na jeho
pozemku. Hovoril mu, ¢o foti na jeho pozemku, XXXXX pustil a iSiel sa pozriet na
zaparkované auta. Hned po kroku ho XXXXX znova fotil, tak sa otoCil k nemu
a zobral mu mobil z ruky. Pastou mu nehrozil, nedrzal ho pod krkom, ani sa mu ni¢im
nevyhrazal, jednoducho mu mobil vytrhol z ruky. Chcel, aby nefotil a nekameroval.
ISiel domov a z druhého telefénu zavolal hliadku policie, ktora prisla o chvilu. Hliadke
povedal, Zze ma XXXXX telefon, ktory ho fotil na jeho pozemku a chcel aby to policajti
skontrolovali. Policajti povedali, nech telefén vrati, o urobil. On v telefone nehladal
ni¢, ¢akal na policiu a po prichode telefon vratil, nechcel ho vlastnit, len chcel, aby
nefotil a nekameroval jeho a jeho pozemok. Spor o pristupovu cestu a parkovanie uz
prebieha viaz ako 10 rokov.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze na jesefi 2017 asi v mesiaci oktober priSiel
k domu svojej svokry a zaparkoval vozidlo na miesto, kde bezne parkuje. Zaparkoval
tak, aby netvoril prekazku panu XXXXX. Upresnil, Ze na pozemku parkoval pred
20.00 h, iSiel na plavaren a ked' sa vratil, na jeho mieste, kde predtym parkoval, stali
dve auta pana XXXXX. Na ceste videl policajnu hliadku, volal na linku 158, ¢i méze
hliadka prist na miesto, aby dosvedcCila, ze nebrani vo vyjazde XXXXX. Hliadka na
miesto prist nemohla. Dohodol sa, Ze si ma urobit’ fotodokumentaciu situacie na
mieste a keby vznikol problém, ma ju pouzit. Ako prechadzal po pristupovej ceste
okolo oplotenia svojej svokry, odfotil si pristupovu cestu smerom na pozemok pana
XXXXX, fotky robil za pomoci blesku. Stale bol na urovni oplotenia svokrinho
pozemku, ked zbadal ako oproti nemu prichadza pan XXXXX, ktory vulgarne nie¢o
kriCal, on ho ignoroval. Urobil par krokov smerom ku XXXXX pozemku, pricom bol
stale na urovni plotu svojej svokry. Urobil fotku miesta obvyklého parkovania jeho aut
a chcel ist na svokrin dvor. Vtedy k nemu pristupil XXXXX, jednou rukou ho chytil
pod krk a oprel ho o oplotenie domu jeho svokry, nevie uviest, ¢i to bolo pravou
alebo favou rukou. Vulgarne mu nadaval a hovoril, Ze preco si foti jeho pozemok.



V tom Case v ruke drzal svoj mobilny telefon, asi v pravej ruke. Pritom, ako ho
XXXXX drzal jednou rukou pod krkom, opieral ho o oplotenie a hrozil mu pastou,
potom citil, Ze sa mu snazi z ruky zobrat mobilny telefon. Nespomina si na presné
detaily, akym spésobom dosSlo ku kruteniu ruky a mobilu, ale podstatné bolo, ze
telefon si XXXXX zobral k sebe, iSiel k svojej chalupe. On sa ho pytal, ¢i mu ho vrati,
odmietol. Preto iSiel k domu svojej svokry a z jej telefonu zavolal hliadku policie. Po
prichode policajnej hliadky XXXXX na vyzvu vrati mobilny telefon. DosSlo
k poskodenie krytu mobilu, o vSak nechce riesit, Skodu si neuplatiiuje. S policajnou
hliadkou iSiel podat oznamenie, na lekarskom oSetreni nebol, zranenie mu
spbsobené nebolo.

Pri dalSom vysluchu uviedol, Ze je pravdou, Zze mu XXXXX najskor vulgarne v ulicke
nadaval, toto nerieSil, chcel si len odfotit miesto, kde mohol na dvore parkovat
s autami pod altankom, ale on parkoval vonku, potom pri foteni ho XXXXX chytil za
krk a potom niekedy mu zobral z ruky telefén. Ak sa ma vyjadrit, €i sa sucasne stalo,
Ze ho drzal pod krkom abral mu telefébn zruky, tak uvadza, Zze pri prvotnom
oznameni uviedol, ze to takto vnimal. Nemysli si, Ze mu mobil zobral preto, aby si ho
nechal, asi to bola reakcia na to, Ze fotil ulicku a vSetky okolnosti sporu. On predtym
nepovedal, Zze mu ma dat telefén, teda ho od neho neziadal, iba si ho zobral. Na
opakovanu otazku, €i bolo su€asne nasilie voCi nemu aj s odcudzenim mobilu, si
nespomina, ako to bolo.

Svedkyna XXXXX, manzelka obvineného, po pouceni podfa § 130 Trestného
poriadku uviedla, ze v Case spachania skutku pozerala z okna na dvor a videla, ako
prichadza XXXXX smerom k osobnému motorovému vozidlu jej dcéry, ktoré bolo
odstavené na ich pozemku a zacal toto auto fotit. Jej manzel reagoval tak, ze sa ho
nahlas pytal, preCo tie auta foti. Pytal sa ho to zdialky asi 3 metre. XXXXX
nereagoval, tak manzel priSiel k nemu, videla ako XXXXX chytil manzela pod krk
jednou rukou a nasledne aj manzel chytii XXXXX pod krk. Nasledne sa obaja
vzajomne pustili, odstupili od seba na jeden krok, pan XXXXX zacal mobilnym
telefbnom kamerovat manzela, ktory reagoval tak, ze XXXXX z ruky zobral telefon.
Nie je pravdou, ze by pritom drzal XXXXX pod krk, ze by mu pritom vytacal ruku.

Svedok XXXXX, syn obvineného, po pouceni podfa § 130 Trestného poriadku
uviedol, ze sused XXXXX priSiel k nim na dvor, otec sa ho pytal, o tam foti, pretoze
predtym fotil na ich pozemku ich auta. Otec priSiel k XXXXX, XXXXX ho chytil pod
krk, otec sa branil, XXXXX iSiel dalej a stale si fotil na ich pozemku. Otec zobral
XXXXX bez nasilia telefon a potom zavolal hliadku policie, ktorej povedal, Ze po
prichode im telefon vyda. Ked prisla hliadka, dal im telefon.

Pri konfrontacii obvineny i poSkodeny zotrvali na svojich vypovediach. Taktiez
pri konfrontacii poSkodeny XXXXX a svedkyna XXXXX zotrvali na svojich
vypovediach.

Bola zabezpelena zapisnica o ohliadke miesta cinu s fotodokumentaciou,
odborné vyjadrenie k hodnote mobilného telefénu.

Z dalSich zabezpecenych pisomnych podkladov vyplyva, Ze medzi obvinenym
XXXXX a svokrou posSkodeného XXXXX, XXXXX a jej rodinou, ktorej dom susedi
s domom obvineného, su dlhodobé spory, o Com svedCi i sprava z obce XXXXX,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, pri€om tieto zlé vztahy potvrdzuje
ako obvineny, tak aj poskodeny.



Zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti
inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci.

Ide o umyselny trestny cin.

Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je potrebné umyselné
zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny Cin spachany
umyselne, ak pachatefl
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi bol s tym uzrozumeny.

Trestnym Cinom podla § 8 Trestného zakona je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkova podstata trestného Cinu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré
od seba odliSuju jednotlivé druhy trestnych Cinov a je charakterizovana objektom,
objektivhou strankou, subjektom a subjektivnou strankou. Ak ma ist o trestny cin,
musia byt dané vSetky tieto znaky paralelne, t. j. pri absencii ¢o i len jedného z nich
sa nejedna o trestny Cin.

Som toho nazoru, Ze vdanom pripade absentuje umyselné zavinenie
v zmysle § 15 Trestného zakona, nakolko umyslom obvineného nebolo zmocnit sa
cudzej veci — telefénu, ale zabranit poskodenému dalSie fotenie, resp. kamerovanie
tymto telefonom, o Com svedCi ita skuto€nost, Ze prave obvineny po skutku prvy
volal policiu ato v ¢ase 020.11 h dna 21.10.2017, €o vyplyva zo zaznamu
zabezpecenych hovorov vo vySetrovacom spise (poSkodeny z mobilného telefénu
XXXXX policiu kontaktoval 0 20.12 h dha 21.10.2017). TaktieZ je zrejmé, Ze medzi
oboma rodinami su dlhodobé spory a nevrazivost a preto mam za to, Ze konanie
obvineného by mohlo napifat zakonné znaky priestupku proti obg&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. d) zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v
platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania boli preukazané vysSie uvedené skutoCnosti. Je
zrejmé a tato skutoCnost bola aj preukazana, ze doslo ku konfliktu medzi obvinenym
a poSkodenym, priCom vzhladom na priebeh konfliktu, ktory bol preukazany
v priebehu pripravného konania, mozno konstatovat, Zze nedoslo k naplneniu znakov
vySSie uvedeného trestného Cinu.

KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, Ze skutok nevykazuje znaky
trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny
Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, rozhodla som tak, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Janka Svarova
prokuratorka



