OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 826/17/5502-10 Cadca 11.05.2018
EEC: 2-37-57-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ze ako otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ktoré su vo
vychove a starostlivosti u svojej matky XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, okres
XXXXX, si umyselne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost’ v dobe od 01.06.2017 do
dria 11.05.2018, s vynimkou doby od 15.05.2017 do 15.09.2017, kedy bol vo vykone
trestu odnatia slobody. K vyzivovacej povinnosti bol aj zaviazany pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 14.5.2012, ato
prispievat mesacne 100,- € na maloletého XXXXX a 100,- € na maloletid XXXXX,
spolu 200,- € mesacne, a to vzdy do 15 dna v mesiaci vopred k rukam matky deti.
Obvineny za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom 1.600,- €.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX zo dna 20.12.2017 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX, prechodne bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, okres XXXXX, adresa na dorucovanie pisomnosti XXXXX,
XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Dna 09.05.2018 predlozil tunajSej prokurature povereny policajt Obvodného
oddelenia PZ XXXXX spisovy material pod sp. zn. XXXXX spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku.

Preskimanim spisového materialu som zistila, Ze navrh na zastavenie
trestného stihania je dovodny v zmysle § 215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku.

Dfia 14.11.2017 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX na OO PZ
XXXXX trestné oznamenie na zacatie trestného stihania pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ktory si neplnil vyZivovaciu povinnost' voci
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja bytom u matky XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX. V désledku neplatenia vyzivhého zacCal urad prace vyplacat
nahradné vyzivhé vo vyske 100,- € na maloletého XXXXX a 100,- € na maloletu
XXXXX mesacne od 01.06.2017 v zmysle zakona €. 201/2008 Z. z. o nahradnom
vyzivnom, na zaklade rozhodnutia UPSVR XXXXX XXXXXktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 31.10.2017, po¢nuc driom 01.06.2017.

Obvineny XXXXX pri vysluchu vypovedal, Ze je si vedomy vyZivovacej
povinnosti, ktord ma vocCi svojim maloletym detom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX, na kazdé dieta po 100,- € mesacne k rukam matky XXXXX. Uviedol, Ze
si riadne plni vyzivovaciu povinnost, o com dolozil do spisu doklady.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Zze rozsudkom Okresného sudu
XXXXX do 14.05.2012 pod sp. zn. XXXXX sud zveril maloletu dcéru XXXXX, nar.
XXXXX a maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX do jej vychovy a starostlivosti
a zaroven zaviazal sud otca deti XXXXX prispievat na vyZivu maloletého syna
XXXXX mesacne sumou 100,- € a na maloletd dcéru XXXXX mesacne sumou 100,-
€, ato vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k jej rukam. Nakolko byvaly manzel vyzivné
neplatil, obratila sa na sudnu exekutorku XXXXX, ktora vykonava exekuciu
u manzela ohfadom vyzivného. Vie otom, Zze byvaly manzel bol aj v dobe od
15.05.2017 do 15.09.2017 vo vykone trestu odnatia slobody, ato pre trestny cCin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Sudna exekutorka jej postupne vymaha
a vyplaca dlh na vyzivhom, pricom naposledy obdrzala peniaze 12.04.2018 v sume
200,- €.

Do spisu bol zabezpec€eny trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX pod sp. zn.
XXXXX zo dia 14.11.2017, ktorym bol obvineny XXXXX, nar. XXXXX, odsudeny pre
preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c) Trestného
zakona. Bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, priCom pre



vykon ulozeného trestu bol zaradeny do ustavu pre vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla spravy Okresného sudu XXXXX trestny rozkaz pod sp. zn. XXXXX nie
je pravoplatny avo veci je vytyCeny termin hlavného pojednavania na den
11.06.2018.

Ide o neplatenie vyzivného na maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX a to od mesiaca decembra 2013.

Do spisu bol zabezpeceny rozsudok Okresného sudu XXXXX pod sp. zn.
XXXXX zo dna 14.05.2012, pravoplatny a vykonatefny v Casti vyzivhého dna
20.09.2012 o urceni vyzivného na maloletého XXXXX a maloletu XXXXX.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného €inu sa
vyzaduje umyselné zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona.

Podfla § 215 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom k tomu, Ze trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo
dna 14.11.2017 nie je doposial pravoplatny, vdanom pripade nebola naplnena
skutkova podstata pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona, rozhodla som preto tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som podla § 215 odsek 1
pism. b) Trestného poriadku zastavila pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



