OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 158/21/5502-12 Cadca 13.09.2021
EEC: 2-37-596-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.01.2021 v Case okolo 17.30 h v rodinnom dome s. XXXXX, po tom, ako
pristupil k XXXXX, narodenej XXXXX, ktora sedela v kuchyni na stolicke, dvomi
prstami jej bezdévodne stlacil silno nos, pricom jej vyhikli slzy do o€i, a nasledne,
ako medzitym priSla do izby XXXXX, ktora vytahovala z kapsy mobil, skoCil k nej,
vytrhol jej mobil z ruky, pricom zobral mobil aj XXXXX a povedal im, Ze nech skusia
volat' policiu a po tom, ako XXXXX odiSla do obyvacky, priSiel za fiou, pristupil k nej,
sotil ju do kresla, taktiez sotil do kresla XXXXX, potom pristupil k XXXXX a
opakovane ju udieral pastami do oblasti hlavy, tvare, brady, ust, Skrtil ju zovretim
predlaktia ruk, trhal ju za vlasy a hovoril jej, Ze ju dostane na psychiatriu, nech eSte
raz skusi volat' policiu, nech ani necekne, nasledne zobral tzv. francuzsku palicu a
touto ju asi Styri az patkrat opakovane udrel do oblasti favého spanku, priCom jej
hovoril, Ze sa odtial Ziva nedostane, ze ju bud zabije alebo znasilni, nasledne obom
povedal, Ze musia prisahat, Zze to nikomu nepovedia, inak zapali obom dom, ¢im



svojim konanim sp&sobil u XXXXX a XXXXX obavu o svoj Zivot,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Turzovke pod
XXXXX dria 01.04.2021 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, pre pre€in nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 06.09.2021 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v
Turzovke navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku, spolu so spisovym materialom pod XXXXX

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny, nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze obvineny
XXXXX nebol v Case spachania skutku dna 20.01.2021 pre neprietnost trestne
zodpovedny.

Tento zaver vyplyva najma zo znaleckého posudku znalkyne z Odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) XXXXX, ako aj ostatného spisového materialu.

Obvineny XXXXX, po zakonnom poucCeni podla § 34 Trestného poriadku
k veci uviedol, Ze je pravdou, ¢o sa mu kladie za vinu. Je pravdou, Ze v januari 2021
stlaCil nos svojej babke XXXXX a nasledne fyzicky napadol aj svoju matku, pri¢om ju
asi 4krat udrel babkinou palicou do tvare. Celkovy priebeh jeho konania si vSak
nepamata, nakofko bol v zlej psychickej situacii vyvolanej stratou zamestnania
a nespravneho uzivania liekov. Svojho konania ofutoval.

Svedkyna poSkodena XXXXX, matka obvineného, po zakonnom pouceni
podfa § 130 Trestného poriadku k veci uviedla, Ze byva v obci XXXXX XXXXX,
v blizkosti svojej matky XXXXX. Dna 20.1.2021 v ase okolo 16:30 hod. prisla
k svojej matke, kde bol aj jej syn XXXXX. Chvilu upratovala a ked prisla asi po 15 -
20 minutach do kuchyne, zbadala, ze jej matka ma Cerveny az fialovy nos a taktiez
mala v oCiach slzy. Ked sa jej opytala, kto jej to urobil, ukazala na obvineného. Vtom
priSiel do kuchyne obvineny, a ked videl, ze vybrala z kapsy telefon, priskoCil ku nej
a vytrhol jej mobil z ruky. Potom odiSla do obyvacky, kam iSiel za fiou, sotil ju do
kresla a potom sotil do kresla aj jej matku. Nasledne ju jej syn fyzicky napadol tak, ze
ju opakovanie udieral pastami do zubov, tvare, potom ju zozadu chytil rukou popod
krk a Skrtil ju. Jej matka reagovala tak, ze ho zacCala barlou buchat po chrbte aby
prestal. XXXXX na to nereagoval a ked jej matke spadla barla na zem, tak ju
zodvihol a zacal ju buchat gumovym koncom barly do oblasti favého spanku. PoCas
uvedeného fyzického napadania sa jej vyhrazal, Ze ak neodide, Ze ju zabije, priCom
odbehol do kuchyne a otvaral Sufliky s kuchynskymi nozmi. S uvedenym konanim
prestal az ked jej zazvonil teleféon a volal jeho otec. Zaroven sa im vyhrazal, Zze ak
niekomu nie€o povedia, tak im podpali chalupu.



Svedkyna posSkodena XXXXX, stara matka obvineného, po zakonnom pouceni
podla § 130 Trestného poriadku k veci uviedla, ze koncom januara 2021 bol u nej jej
vnuk XXXXX, ktory ju, ked sedela v kuchyni, bezdévodne stisol silno palcami za nos.
Potom priSla do izby jej dcéra XXXXX, ktora ked' videla, Zze ma Cerveny nos, vytiahla
mobil a pozrela sa nan. Vtedy k nej priskoCil obvineny, mobil jej zobral a zaroven
zobral mobil aj jej. Dcéra odiSla do obyvacky, priCom vnuk iSiel za fiou. Bol velmi
"zjedny". PoCula ako na svoju matku kriCi, preto iSla do obyvacky aj ona. Ako tam
priSla, videla, Ze obvineny bije svoju matku do tvare ataha ju za vlasy, preto ho
zacCala udierat’ barlou po chrbte, avSak on nereagoval. Ako ho chcela od dcéry
odtiahnut, tak ju sotil do kresla. Nevedela uz presne uviest, Ci bil svoju matku aj
palicou po chrbte. Potom mu museli slubit, Ze nikomu ni¢ nepovedia.

Povereny prislusnik PZ zabezpecil do spisu trestné oznamenie, lekarske
spravy, zapisnice o vysluchu oséb, uznesenie OS XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
10.2.2021, vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov.

Nakol'ko v priebehu pripravného konania vznikli pochybnosti o dusevnom stave
obvineného XXXXX, bol podany poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ
v XXXXX navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného,
ktory prikaz bol nasledne Okresnym sudom v Cadci vydany pod sp. zn. XXXXX zo
diia 18.06.2021. Na zaklade uvedeného prikazu Okresného sudu v Cadci bola
uznesenim povereného prislusnika PZ pod XXXXX zo dna 07.07.2021 pribrata do
konania znalkyria z Odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) XXXXX, za ucCelom vySetrenia
duSevného stavu obvineného.

Znalkyna po vysSetreni obvineného XXXXX vo svojom znaleckom posudku
uviedla, ze obvineny XXXXX v dobe spachania precinu trpel duSevnou poruchou
v pravom zmysle slova ato Schizofréniou paranoides v akutnom floridnom Stadiu
ochorenia, tzv. relaps. Porucha sa u obvineného prejavovala poruchami vedomia,
konania a osobnosti. V uvedenom €ase menovany nebol pod vplyvom alkoholu ako
ani inych navykovych latok, neslo o toxicku psychdzu, rovnako nevznikla na zaklade
postihnutia resp. urazu mozgu, nesSlo o organicku psychozu. V sufasnej dobe
rovnako trpi uvedenou dusevnou poruchou, teda Schizofréniou paranoides, avsak
v §tadiu remisie alebo stabilizacie, doSlo k ustupu psychotickych priznakov.
Nasledkom akutneho floridneho $tadia ochorenia Schizofrénie paranoides menovany
nemohol rozpoznat rovnako ani ovladat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolocnost, teda jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté v plnom
rozsahu.

V sucCasnosti z dévodu stabilizacie zakladného ochorenia Schizofrénie
paranoides a dezaktualizacie produktivnej psychotickej symptomatologie je
menovany schopny chapat zmysel a uCel trestného konania vedeného voci jeho
osobe v plnom rozsahu. Pobyt obvineného na slobode je pre spolo¢nost
nebezpecny, v pripade Ze dbjde k relapsu. Znalkyna v zavere posudku odporuca
ulozit obvinenému XXXXX ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podlfa § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case spachania



Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti je zrejmé, ze obvineny XXXXX nebol v
Case spachania skutku pre nepriCetnost trestne zodpovedny a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, stihanému pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, som zastavila z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



