OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 357/22/5502-9 Cadca 14.10.2022
EEC: 2-37-598-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona Doplrite text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX a maloletej XXXXX, nar. XXXXX, ktoré boli
zverené do vychovy a starostlivosti ich matky XXXXX byvajucej s detmi v meste
XXXXX, XXXXX si umyselne riadne neplnil na tieto deti svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost vo vztahu k mal. XXXXX vo vySke urCenej pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Cadci pod sp. zn. XXXXX, ato prispievat na jej vyzivu sumou
160,- € mesacCne vzdy do 15. dnha v mesiaci vopred a vo vztahu k mal. XXXXX vo
vySke uréenej pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod sp. zn.
XXXXX, ato prispievat na jej vyzivu sumou 120,- € mesaCne vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred, priCom vyzivné neplatil napriek tomu, Ze bol dna 12.02.2022
pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T
58/2021 zo dna 19.05.2021 zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla



§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, pricom v dobe, ked neplatil vyzivné, bol prevazne nezamestnany,
prijem, zktorého vyzivné mohol uhradzat, si zabezpecCoval prilezitostnymi
pracami, takto na vyzivnom mal zaplatit za obdobie od februara 2022 do dna vydania
tohto rozhodnutia vyzivné vo vyske 2.240,-€, priebezne zaplatil 250,-€, dodatoCne
doplatil celkovo 2.000,-€ a teda za uvedené obdobie na vyZivhom nedlhuje Ziadne
peniaze,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP, 1. oddelenia
vy$etrovania Cadca pod sp. zn. ORP-189/1-VYS-CA-2022 zo diia 28.06.2022 bolo
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a su€asne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pism. c/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Dnra 05.10.2022 vysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP, 1. oddelenia
vy$etrovania Cadca predlozil tunaj$ej prokuratire spisovy material pod sp. zn. ORP-
170/1-VYS-CA-2021 s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek
1 pism. h/ Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouéeni uviedol, Ze rozsudkom OS v Cadci
sp. zn. XXXXX boli s byvalou manzelkou XXXXX rozvedeni, pricom deti boli zverené
do osobnej starostlivosti byvalej manzelke a on bol zaviazany prispievat na vyZzZivu
svojich dcér XXXXX spolu sumou vo vyske 250,- €. Nasledne podal navrh na
znizenie vyzivného a manzelka na zvySenie vyzivhého, na zaklade coho sa
rozhodovalo o vyske vyzivného, pricom rozsudkom OS Cadca sp. zn. XXXXX bola
vySka vyzivného upravena vo vztahu k dcére XXXXX na sumu 160,- €, teda na obe
dcéry ma platit t. €. 280,- € mesacne. KedZe si neplnil vyzivovaciu povinnost aj
v minulosti, bol OS Cadca vydany trestny rozkaz, ktory si prevzal na sude aZ v roku
2022. Ani po doruceni trestného rozkazu si neplnil vyzivovaciu povinnost, ¢oho si je
vedomy. V suCasnosti pracuje len na dohody, pricom nie je zivnostnikom. Pracuje
v oblasti stavebnictva podla toho, ako ho kto potrebuje, nema ziadnu pravidelnu ani
dlhodobu pracu. ZaCiatkom roku 2022 dva mesiace nepracoval vébec, nakolko mal
problém s chrbticou a vtom Case bolo aj malo prace v oblasti stavebnictva. Jeho
prijem je pohyblivy, priemerne tak cca 500,- - 600,- €. Od jula 2022 by mal ist
pracovat do firmy v Cechach. Vydavky na byvanie pozostavaju z vydavkov na
energie, telefon, bezné vydavky, stravu, oblecenie, hygienu a pod. a ¢o mu zostane,
snazi sa zaplatit vyzivné. Nepobera Ziadne Statne prispevky, déchodok, ani davky.
Na urade prace nie je evidovany. Nema vedomost, ze by mal momentalne nejaké
exekucie, v minulosti mal kvéli vyzivnému. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, nema
auto, vodiCsky preukaz ma odobraty za predo$lé neplatenie vyzivného. S dcérami
ma dobry vztah. Chodieva s nimi na plavaren, stretavaju sa takmer kazdy vikend.
Dcéram kupuje veci, ked potrebuju, naposledy XXXXX kupoval dvojo plaviek, raz za



mesiac im nieCo kupi. Na sviatky ich kontaktuje a vzdy im nieCo da, bud si vyberu
peniaze alebo konkrétnu vec.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze podavala trestné oznamenie na byvalého
manzela XXXXX pre neplatenie vyzivného na ich dve maloleté dcéry XXXXX. K tejto
povinnosti bol byvaly manzel zaviazany rozhodnutim OS Cadca pod sp. zn. XXXXX,
a to spolu vo vyske 280,- € na obe dcéry. V minulosti podavala na byvalého manzela
trestné oznamenie, pricom bol potrestany rozhodnutim okresného sudu v roku 2016
a druhykrat dna 29.05.2021. Byvaly manzel si neplni vyzivovaciu povinnost, pricom
v mesiaci maj 2021 zaplatil 200,- €, v mesiaci jun 2021 nezaplatil ni¢, v juli 2021
zaplatil 300,- €, v auguste 2021 nezaplatil ni¢, v septembri 2021 nezaplatil nic,
v oktébri 2021 zaplatil 650,- €, v novembri 2021 nezaplatil ni¢, v decembri 2021
zaplatil 300,- €, vjanuari 2022 zaplatil 150,- €, vo februari 2022 nezaplatil nic,
v marci 2022 zaplatil 100,- €, v aprili 2022 zaplatil 250,- € a nasledne od maja 2022
nezaplatil ni€¢. S dcérami byva v byte, v Turzovke, priCcom za byt plati hypotéku.
Dcéra XXXXX v septembri nastipi do 7. roénika ZS XXXXX — XXXXX a dcéra
XXXXX sa vratila z diagnostického ustavu a v septembri bude pokracovat v .
ro¢niku Strednej odbornej Skoly v Krasne nad Kysucou. Pracuje ako krajCirka
s prijmom 633,- € mesacne, a to vdaka nad€asom. Z tohto prijmu hradi hypotéku vo
vySke 250,- €, byt 240,- €, telefén 20,- €, internet 20,- € a zo zostatku hradi Skolské
potreby, hygienické potreby, oSatenie, stravu, zdravotnicke potreby a dalSie bezné
vydavky v domacnosti. Taktiez pobera z uradu prace nahradné vyzivné na dcéru
Kristinu vo vySke 120,- € mesacne od maja 2022. Deti maju zabezpecené vsetko, o
potrebuju, a to vzhladom na to, Ze pracuje nadCasy. Financne jej nikto nepomaha.
Obvineny je s dcérami v telefonickom kontakte. Raz, mozno dvakrat za mesiac sa
stane, Ze ich byvaly manzel vezme do Turzovky. DarCeky dcéram nekupuje, ale
stane sa, ze im da 5,- €.

Svedkyna v dalSom doplnila, Ze obvineny jej 17.08.2022 zaplatil na jej ucet
1300,- €, naslednej jej bola uhradena ciastka 150,- €, 300,- € a 250,- €, ¢im od
februara 2022 doposial na vyZivnom nema Ziaden dih.

Do spisu bol zabezpe&eny pravoplatny rozsudok Okresného stdu v Cadci pod
sp. zn. 1XXXXX ktorym okrem iného sud urcCil vySku vyZivovacej povinnosti vo
vztahu k mal. XXXXX v sume 120,- € mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred
atiez rozsudok Okresného sudu v Cadci pod sp. zn. XXXXX ktorym sud
obvinenému zvysSil vySku vyzivovacej povinnosti vo vztahu k mal. XXXXX na sumu
160,- € mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Cadca pod. sp. zn. 2T 58/2021 zo dfia
19.05.2021 bolo preukazané, ze obvineny bol uznany vinnym pre spachanie skutku
kvalifikovaného ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za ¢o bol
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere jeden rok s tym, Ze vykon trestu bol
obvinenému podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani dva roky. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 12.02.2022.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Cadca vyplyva, Zze obvineny v dobe
neplatenia vyzivného nebol prihlaseny ako zamestnanec, zamestnavatel, SZCO, ani
ako dobrovolne poistena osoba a nebol poberatelom Ziadnych davok vyplacanych
poistoviou.



Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca vyplyva, Ze obvineny
v dobe neplatenia vyzivhého nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
a nepoberal Ziadne Statne socialne davky ani davku v hmotnej nudzi.

Dalej sa v spisovom materidly nachadza a boli zabezpeéené rodné listy
maloletych deti, rozhodnutia Diagnostického centra Ruzomberok, rozhodnutie
Strednej odbornej Skoly drevarskej a stavebnej Krasno nad Kysucou, vypisy z uctov,
sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca k XXXXX, sprava Danoveho
uradu Zilina, pobo¢ka Cadca, sprava Okresného dradu Zilina, odboru
Zivnostenského podnikania, sprava Okresného Uradu Zilina, katastralneho odboru,
sprava Geodetického a kartografického ustavu Bratislava, informacia z Centralneho
registra exekucii, sprava z Exekutorského uradu Cadca JUDr. Lucie Duricove;j,
sprava Spojenej Skoly, XXXXX, spravy mesta XXXXX, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, odpis registra trestov.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmene;j
dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil, o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a ¢in spachal hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z
vykonu trestu odfatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v urCitom predpisanom Casovom rozmedzi nie je
poskytované vyZivné v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost ojeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ma vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym cCinom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pism. c/ Trestného zakona. Z vykonanych vysluchov bolo
nesporné, Ze obvineny si viac ako dva mesiace v obdobi dvoch rokov nepinil
zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktoru ma vocCi svojim dcéram XXXXX, priCom
uvedeného konania sa dopustil po tom, ¢o bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207



Trestného poriadku. V obdobi, ked neplatil vyzivné, bol prevazne dobrovoflne
nezamestnany, prijem, z ktorého vyzivnhé mohol uhradzat, mal z prilezitostnych
brigad. Nasledne si obvineny dodatone svoju vyZivovaciu povinnost’ splnil za celé
obdobie, t. j. od februara 2022 do dna vydania tohto rozhodnutia, za ktoré obdobie
mal zaplatit' 2.240,-€, priebezne zaplatil 250,-€, dodato¢ne doplatil celkovo 2.000,-€.
Nebolo zistené, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym, by malo pre deti
trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré nemozZno napravit alebo odstranit
dodato¢nym splnenim vyzivovacej povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet
k zaveru, Ze doSlo k zaniku trestnosti preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 Trestného zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z dévodu ucinnej
[utosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona
som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



