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OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca
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LUKy

Cislo: Pv 121/19/5502-7 Cadca 24.04.2019
EEC: 2-37-59-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.09.2018 v Case medzi 14.25 h az 14.45 h, pred rodinnym domom XXXXX
v obci XXXXX, okres XXXXX priSiel k tam stojacemu motorovému vozidlu Kia Rio ev.
C.. XXXXX, v ktorom sedel ako vodi¢ XXXXX, pricom dvakrat udrel do oblasti skla
pravych prednych dveri vozidla a nasledne jedenkrat kopol do plechovej Casti
pravych prednych dveri, kde vytvoril preliaCinu na pravych prednych dverach vozidla,
¢im majitelovi XXXXX, spdsobil Skodu v sume 271,46 €.

spravnemu organu Obvodnému dradu v Cadci, Odboru véeobecnej vnutornej spravy
Cadca,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta OO PZ v Cadci pod sp. zn. CVS:ORP-
42/00-CA-2019 zo dria 11.02.2019 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Podotykam, Ze hore uvedenym uznesenim bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, aj pre iny skutok,
kvalifikovany ako prec€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, o ktorom vSak bude rozhodované osobitne.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze klopal vodiCovi auta na okienko, aby
z miesta odiSiel, lebo stoji na sukromnom pozemku. Tento nereagoval, tak kopol
jedenkrat do dveri spolujazdca a odiSiel. Je ochotny nahradit’ Skodu na vozidle
a svojho konania lutuje.

Svedok XXXXX uviedol, Ze sedel vo vozidle aj so svojou sestrou XXXXX
pricom XXXXX priSiel k vozidlu, vykrikoval, aby odisli z pozemku, naco zacal pastou
udierat do skla a nasledne kopol dvakrat do dveri spolujazdca. Na to XXXXX odisiel
pre¢ do svojho bagra.

Svedkyna XXXXX vypovedala obdobne, ako svedok XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, ze nebol priamo svedkom kopania do
vozidla. Na vozidle bola na dverach spolujazdca preliaCina. Vozidlo da opravit,
pricom predbezna kalkulacia na opravu bola stanovena na sumu 271,46 €.

Do spisu bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie ku Skode, kde bola Skoda
vyCislena na sumu 271,50 €. Uvedena Skoda bola napokon objektivizovana na sumu
246,49 €, Co vyplyva z rekapitulacie zakazky o oprave dveri motorového vozidla.

Obvinenému XXXXX je vtomto skutku kladené za vinu spachanie precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, Kto znic€i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Z uvedené ho je zrejmeé, ze pocCas pripravného konania bola objektivizovana
Skoda spbsobena poskodenim vozidla ato na sumu 246,49 €, ktora vsak
nedosahuje malu Skodu a teda skutok nie je trestnym ¢inom.

Konanie obvineného v8ak mozno posudit’ ako priestupok proti majetku podla §
50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kde tohto priestupku sa dopusti ten,



kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom
alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milos Kovac
prokurator



