OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 738/20/5502-19 Cadca 17.09.2021
EEC: 2-37-605-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom cCase, v mesiaci jun 2020, v centrume v obci XXXXX, okres
XXXXX, poskodil 12 m zo 17 m dlhej Zivej steny tvorenej z tuji zapadnych (Thuja
occidentalis) a tuji riasnatych (Thuja plicata Zebrina), ktoré su vysadené na pozemku
rodinného domu €. XXXXX pri hranici s pozemkom rodinného domu ¢. XXXXX a to
tak, ze zivu stenu polial neznamou chemikaliou, vplyvom €oho doslo takmer k
uplnému zni€eniu 5 kusov 22 rocnych tuji zapadnych vysokych 4,2 m s obvodom
kmena 25 cm, 28 cm, 23 cm, 30 cm a 34 cm a k poSkodeniu v rozsahu 60 az 80% 5
kusov 22 roCnych tuji riasnatych, ¢im poskodenym XXXXX XXXXX  spésobil
poskodenim tuji Skodu vo vyske 1.146,- €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
Na zaklade podaného oznamenia XXXXX, zaznamov o podani vysvetleni podla § 60



odsek 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch XXXXX, XXXXX a najma zapisnice
o doplneni trestného oznamenia XXXXX bolo uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 27.12.2020 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného poriadku na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom
Case, v mesiaci jul 2020, v obci XXXXX Cast centrum, na pozemku rodinného domu
s popisnym €islom XXXXX zo strany od rodinného domu €. XXXXX polial nezistenym
spdsobom a nezistenou chemikaliou 12 m zo 17 m dlhej zivej steny tuji zapadnych
(Thuja occidentalis) a tuji riasnatych (Thuja plicata Zebrina), vplyvom ¢oho doSlo k
uplnému zniceniu 4 tuji zapadnych vysokych 4,2m s obvodom kmena 25, 29, 30 a 34
cm a starych asi 22 rokov, ¢im majiteflom XXXXX, trvale bytom XXXXX a XXXXX,
trvale bytom XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 400,- €.

Nasledne, na zaklade vysluchu svedka XXXXX, ktory vo svojej vypovedi, okrem
iného uviedol, Ze je pravdou, Ze niekedy v mesiaci jun 2020 poskodil predmetné tuje
susedom XXXXX tym, ze ich polial vriacou vodou, bolo uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 15.02.2021
podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX trvale bytom
XXXXX okres XXXXX, pre preCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezistenom cCase, v
mesiaci jun 2020, v obci XXXXX Cast' centrum, poskodil 12 m zo 17 m dlhej Zivej
steny tvorenej z tuji zapadnych (Thuja occidentalis) a tuji riasnatych (Thuja plicata
Zebrina), ktora je vysadena na pozemku rodinného domu €. XXXXX pri hranici
s pozemkom rodinného domu €. XXXXX a to tak, Ze zivu stenu polial vriacou vodou,
vplyvom €oho doslo k uplnému zniceniu 4 tuji zapadnych vysokych 4,2 m s obvodom
kmena 25, 29, 30 a 34 cm a starych asi 22 rokov, €¢im majitefom XXXXX, trvale
bytom XXXXX a IXXXXX, trvale bytom XXXXX spésobil Skodu vo vyske 400,- €.

Dna 14.09.2021 predlozZil povereny prislusnik PZ prokuratorovi spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. proti
obvinenému XXXXX pre precin posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistila, ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny, pretoze vysledky pripravného konania nasvedcuju tomu,
Ze predmetny skutok nespachal obvineny.

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 34 Tr. por. vo svojej vypovedi
uviedol, ze to, ¢o sa mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je
pravdou, nestalo sa to tak ako mu to sused dava za vinu, Ze mu nieCo poskodil.
Nemal na to ani dévod. Oni podali aj zalobu na sud, aby si tie tuje skratil, pretoze to
uz trva asi 10 rokov, uz aj jeho rodiCia sa s nim dohadovali, aby tie tuje skratil,
pretoze im tienia, na spodnom prizemi vznika plesen a poSkodzuju aj cely plot.
Nakolko tieto spory su dlhoroCné, chceli sa uzmierit, navrhli, Ze opravia cely plot
adaju tam tieniacu zastenu na ich naklady, pripadne pomézu so zrezanim
a skratenim tuji, aby im tak netienili, ale susedia na ich vyzvy nereagovali. On tuje na
susedovom pozemku neposkodil. Pred vznesenim obvinenia sa k spachaniu skutku
priznal len z toho dévodu, Ze si myslel, Ze ochrani manzelku aj rodinu, Ze uz nebude
musiet' prist vypovedat a cela vec bude uzavretad. Povereny prislusnik PZ mu
povedal, ze to bude tak najlepsSie, ked sa k tomu prizna a zaplati pokutu, ze sa to uz



nebude dalej rieSit. Vypovedal stresovo, on tuje neposkodil.

Svedok poskodeny XXXXX k veci uviedol, ze niekedy zaCiatkom mesiaca jun 2020
S0 svojim bratom zistil, Ze na pozemku pri ich rodinnom dome €. XXXXX v obci
XXXXX doslo k poSkodeniu, resp. k spaleniu nejakou chemikaliou stromoradia tuji,
ktoré sa tam nachadzali v blizkosti hranice pozemku so susedmi panom XXXXX
a panom XXXXX Brat komunikoval so susedom XXXXX s tym, Zze ho oslovil, ¢o to
ma znamenat, ze im poSkodili tuje, Ze doSlo k posSkodeniu tuji, nasledne na Co
reagoval stym, Ze to je len zaCiatok, Ze sa stretnu na sude. Viac o tejto veci
nekomunikovali. Nasledne v jesennych mesiacoch 2020, asi v oktébri dali
vypracovat dendrologicky posudok a koncom septembra 2020 to oznamili na policii.
Z posudku jednoznacne vyplyva, ze tuje boli poSkodené len zo strany vedlajSieho
pozemku, ktorého su vlastnici pan XXXXX a pan XXXXX. O tuje sa riadne starali,
v Casovych intervaloch i pristrihovali. Je pravdou, ze v minulosti ich pan XXXXX
oslovil, pretoze mal problém s vySkou tuji a Ziadal, aby ich zrezali, pretoZze mu tienia
smerom k jeho nehnutefnosti. Konkrétnu osobu, pripadne osoby, ktoré poskodili
predmetné tuje na ich pozemku vS8ak nevideli, taktiez ani obvineného XXXXX
nevideli, ako tieto tuje poskodzuje. Je toho nazoru, ze tuje poskodil obvineny,
nakolko su poSkodené z ich strany.

Svedok poskodeny XXXXX k veci uviedol, Zze s bratom XXXXX vlastnia rodinny dom
€. XXXXX. Pouzivaju ho na rekreacné ucCely. Na pozemku maju vysadené tuje pri
hranici s pozemkom susediaceho domu, su vtakej aleji pozdiz oplotenia vo
vzdialenosti cca 1 meter od oplotenia. V polovici maja 2020 s bratom spozorovali zo
strany od suseda zvadnutie a zmenu farby tuji. Asi po dvoch tyzdrioch sa na poraste
objavila hrdzava farba, ¢o signalizovalo odumretie Casti porastu a nasledne zacal
porast vysychat. Dna 25.6.2020 oslovil XXXXX a povedal mu, Ze si dovolili vela, ze
¢o to ma znamenat, na o mu sused odpovedal, ze to nie je vSetko, Ze sa stretnu na
sude. Po tychto slovach odiSiel a odvtedy sa viac nebavili. Potom privolali policiu
a vec oznamili. Taktiez si dali vypracovat dendrologicky posudok, podla ktorého mal
byt porast postriekany chemikaliou. Konkrétnu osobu pripadne osoby po$kodzovat
plot nevidel, taktiez nevidel ani obvineného XXXXX, ako poskodzuje ich tuje.

Svedok XXXXX, otec obvineného XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 130
Trestného poriadku k veci uviedol, Ze rodinny dom €. XXXXX darovali svojmu synovi,
ktory byva na poschodi. ESte v Case, kym tam byvali, mali so susedom, rodi€¢mi
suCasnych maijitelov, dobré vztahy. Nasledne po nich zdedili dom ich synovia. Zo
zaCiatku nemali s nimi problémy az kym nevyrastli predmetné tuje na hranici
pozemku. Tieto tuje vyrastli az do vysky riny, nasledkom €oho nesvietilo sinko na
vychodnu stranu domu €. XXXXX taktiez zaCal dom vihnuat a tvorili sa plesne.
Problém sa snazili rieSit so susedmi, chceli aby tuje skratili, nakolko prerastali cca
1,5 m za plot na ich pozemok. Susedia sice tuje zrezali, ale len zvrchu cca 0,5 m,
nechali ich vo vysSke po vrchné poschodie, do polovicky okien. XXXXX mu povedal,
Ze tuje viac nezreZe uz ani o centimeter, Ze si nenecha nartsat sukromie. Co sa tyka
poskodenia tuji, eSte kym tam byvali, tak mal pri plote poukladané rézne veci, mal
tam také skladisko, nakofko takyto material nemal kde asi dat' a uz vtedy tieto tuje
uschynali odspodu viac ako 2 metre. TaktieZz tam bol plot, nesvietilo na ne od ich
domu sInko a ani sa o tuje nestarali. Je toho nazoru, ze tieto tuje uschli samovofne.
On sam ma doma na XXXXX tuje a musi sa o ne pravidelne starat. Je zahradkar,
pozera rézne relacie o zahradach a tiez aj v televizore vraveli, ze tuje teraz napada



nejaka huba. K synovi chodieva priblizne raz za mesiac, pricom videl poSkodenie na
predmetnych tujach, avSak nema podozrenie na konkrétnu osobu, ktora by tom
mohla vykonat. Je vylucené, ze by to urobil jeho syn. Skér je toho nazoru, zZe
poskodenie mohlo byt spésobené vplyvom kovovych konStrukcii a sudov, ktoré mal
sused poukladané pri plote, nakolko boli hrdzavé.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného XXXXX, po zakonnom pouceni podlfa § 130
Trestného poriadku k veci uviedla, ze problém s tujami zacal, ked vyrastli a zacali im
robit’ problém na ich dome €. XXXXX ktory darovali svojmu synovi. Na poschodi sa
im okolo okien tvorili plesne, pretoze tam nesvietilo sinko. Taktiez aj u brata na
prizemi im tak vlhlo, Ze im plesnivela drevena dlazka. Poskodenie, respektive
usychanie tuji sivSimla cca 3 roky dozadu, kedy syn musel ostrihat pretfCajuce
haluze na ich pozemok z dévodu, Ze tam iSiel menit riny a postavit leSenie. UZ vtedy
tam boli tieto tuje odspodu suché. Vie, ze ked syn kopal popri tomto plote vykop na
Statnu vodu, tak na ich pozemku boli v zemi od tychto tuji také velké korene, ktoré
musel sekat sekerou. Ona je toho nazoru, Ze tuje nikto neposkodil, oni schli od
spodu a taktiez sa o ne nikto nestaral. XXXXX nemal vébec zaujem sa ist pozriet
k nim do zahrady, ked ho volali, aby videl, ¢o im tuje spbsobuje. Stale dookola
vravel, ze chce mat svoje sukromie. Nakoniec sa u nich bol pozriet XXXXX, ktory sa
bol pozriet aj v izbach, priCom mu ukazali, ako plesnie okolo okien, pretoze do izieb
vbbec nesvietilo sinko. On vtedy prikyvol, akoZze mame pravdu, nasledne to povedal
bratovi a potom tuje zrezali do polovicky okien na poschodi. Ona nema vedomost
o tom, Ze by tieto tuje poskodil ich syn. Dalej k veci uviedla, ze susedia mali pod
tymito tujami rézne predmety pri ich plote, ktoré tam odkladal, nachadzali sa tam aj
furiky, Zzelezné rury, roxory, futbalové branky a kovové sudy.

Svedkyna XXXXX, sestra obvineného XXXXX, po zakonnom pouceni podlfa § 130
Trestného poriadku kveci uviedla, ze Co sa tyka poSkodenych tuji, ona
v predmetnom dome €. XXXXX byvala do roku 2015, priCom uz v tom Case boli tieto
susedove tuje velmi vysoké, prerastali cez plot. Kvéli tymto tujam im v dome
plesniveli steny, celkovo tam bolo vihko. Ur€ite to bolo kvéli tymto tujam, nakolko ta
vihkost sa prejavovala len v tych dvoch izbach na strane domu pri tujach. Vie, ze
rodiCia ako aj ona upozorfiovali susedov, aby si tuje ostrihali alebo ich zrezali, avSak
oni ich ostrihali len trochu, len haluzky, ktoré trcali cez plot k nim. Problém vSak bol
v tom, Ze boli vysoké. Taktiez v spodnej Casti uz neboli zelené, bolo vidiet uz len
kmene. Pod tymito tujami pri plote mali susedia naukladané rézne veci a kovové
predmety. Dalej k veci uviedla, Ze uz aj v minulosti si v§imla po$kodenie tuji, ale bolo
to poSkodenie zospodu, boli malo zelené a boli zanedbané. Nema vedomost o tom,
Ze by brat XXXXX tuje poskodil, nebol by toho ani schopny, ako ho pozna, vie, Zze on
by sa s kazdym chcel urcite radSej dohodnut, pretoZze nema rad konflikty.

Svedok XXXXX, ujo obvineného XXXXX, po zakonnom pouceni podfa § 130
Trestného poriadku k veci uviedol, Ze byva na prizemi rodinného domu &. XXXXX Co
sa tyka poskodenia susedovych tuji, tak s tymito tujami ma problémy aj on, nakofko
ich ma len kusok od okien, tienia mu, nesvieti mu do okien sinko, nasledkom ¢oho im
plesniveju vo vnutri steny. On susedov na tieto tuje neupozorfioval, nakolko to riesil
synovec XXXXX ato tak, ze bol kvoli tomu aj na XXXXX, avSak sused si
nevyzdvihoval postu. Poskodenie tuji si vSimol minuly rok, avSak nevie, kedy presne
to bolo. Nema vedomost, kto ich poskodil, nevidel pri tom nikoho. Vedomost, kto by
ich mohol poskodit nema. Dalej k veci uviedol, Ze ked kopali vykop na $tatnu vodu,



tak v zemi boli samé korene. Je pravdou, Ze pod tujami sa nachadzali rézne kovové
predmety.

VySetrovatel PZ zabezpecil do spisu oznamenie, doplnenie trestného oznamenia
vypovedami svedkov, fotodokumentaciu, listinné dbkazy, odborné vyjadrenie C.
2/2021 k vySke spbésobenej Skody, z ktorého vyplyva, Ze Zziva stena ztuji bola
vysadena tujami rézneho druhu, priCom nebola pravidelne (kazdorocne) strihana. Jej
Sirka je pomerne velka. V sugasnosti je tato Ziva stena poskodena v dizke cca 12 m
popri plote zo strany od suseda, takmer uplne vyschnutych je 6 ks, poSkodenych na
60 - 80 % je 5 kusov. Znalec nepredpoklada, Zze by k poSkodeniu doslo poliatim
vriacou vodou, poskodenie nasvedCuje kontaktu s chemikaliou. Poskodenim
predmetnych tuji pachatelom bola spésobena Skoda v sume 1.146 €,

Podla § 8 Trestného zakona je trestny cCin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Tymito znakmi su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka, pricom
musia byt vSetky naplnené sucCasne.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobi
tak na cudzom majetku malu Skodu.

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnicke pravo a predmetom utoku je preto
cudzia vec.

Objektivna stranka je charakterizovana spésobom spachania trestného Cinu a jeho
nasledkom, pricom zahfha aj priCinny vztah medzi konanim a nasledkom. Pri
trestnom Cine poSkodzovania cudzej veci objektivna stranka spociva v tom, ze
pachatel vec zniCi, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou, priom moze ist aj o
opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podfa okolnosti a svojich
osobnych pomerov povinny.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie, pricom pre trestnu
zodpovednost nepostaCuje poskodenie cudzej veci nedbanlivostnym alebo
l[ahkomyselnym zaobchadzanim s vecou.

Podla § 125 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca sumu
266,- eur. Skodou vaésou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma najmenej patstonasobok
takej sumy.

Podla § 15 pismeno a) Trestného zakona je trestny Cin spachany umyselne, ak
pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom alebo podfa § 15 pismeno b) Trestného zakona vedel, ze
svojim konanim méZe takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobit a pre pripad, ze
ho sp&sobi, bol s tym uzrozumeny.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je



nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, na zabezpecené listinné dokazy, vypoved
obvineného XXXXX, ktory vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku v celom
rozsahu, pricom uviedol, Zze on tuje na susedovom pozemku neposkodil, pred
vznesenim obvinenia sa k spachaniu skutku priznal len z toho dévodu, Ze si myslel,
Ze ochrani manzelku aj rodinu, Ze uz nebude musiet prist vypovedat a cela vec bude
uzavreta, vypovede svedkov XXXXX, ktori potvrdili vypoved obvineného XXXXX a
svedkov posSkodenych XXXXX, ktori uviedli, Ze konkrétnu osobu pripadne
obvineného XXXXX poskodzovat' plot nevideli, je mozné konstatovat, ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Zze by sa obvineny XXXXX predmetného skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia dopustil a preto som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX,
stihanému pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, som zastavila z dévodu uvedeného v ustanoveni §
215 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



