OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 335/22/5502-27 Cadca 25.10.2022
EEC: 2-37-619-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: ano XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona Doplnte text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Doplrite text

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) dna 20.6.2022 v ¢ase o 6:45 hod, v kuchyni bytu €. XXXXX, v bytovom dome ¢.
XXXXX, na ulici XXXXX, okres XXXXX, sa zacCal vyhrazat svojej matke XXXXX tym
spdsobom, Ze po tom ako bez slova zobral zo stojana z kuchynskej linky ocelovy



kuchynsky ndz s &epelou ruZovej farby o dizke 19,5 cm a Sirke 2,8 cm, s odlomenou
SpiCkou a rukovatou dlhou 13,5 cm, rozbehol sa voCi svojej matke s tym, ze n6z
namieril smerom k stehnu nohy posSkodenej, ktorej sa podarilo odskocit smerom
nabok a nasledne, ked sa ho opytala, ¢o robi, sa jej zaCal s noZzom v ruke vyhrazat
slovami: ,povedz to mojej Specialnej jednotke, ktora ta pride rozsStvrtit“, ¢im svojim
konanim vzbudil u poskodenej obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni.

2) dna 8.6.2022 v Case okolo 17:00 hod, v kuchyni bytu €. XXXXX, v bytovom dome
€. XXXXX, na ulici XXXXX, okres XXXXX, po tom ako bez priciny silnou intenzitou
buchol pastou po stole, sa zaCal vyhrazat svojej matke XXXXX slovami: ,az mi
prepne, potom uvidi$, ¢o sa bude robit“ a ked mu poskodena odpovedala, Zze mu ni¢
neurobila, reagoval tak, Ze sa jej zaCal vyhrazat slovami: “ mala si uz dolamané ruky
a chces strefbu alebo podrezat, ako ta mam zabit, o si z toho vyberie$“ a nasledne
odiSiel na balkén, ¢o poSkodena vyuzila a utiekla z bytu pre€, ¢im svojim konanim
vzbudil u poSkodenej obavu o svoj zZivot a zdravie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Cadci zo dha
20.06.2022 pod spisovou znackou CVS:ORP-528/CA-CA-2022 bolo podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Cadci zo diia 20.06.2022 pod
spisovou znackou CVS:ORP-528/CA-CA-2022 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Cadci zo dha
22.06.2022 pod spisovou znackou CVS:ORP-503/CA-CA-2022 bolo podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX, pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2Tp/16/2022 zo dia 22.6.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina pod sp. zn. 2Tpo/24/2022-24 zo dna
13. 07. 2022 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby podla § 87 odsek 2 Trestného
poriadku z dévodov § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s tym, Zze vazba
zadala plynut dria 20.06. 2022 od 17.20 h a tato sa vykonava v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zilina.

Dria 19.10.2022 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, spolu so spisovym materialom pod
CVS:0ORP-318/1-VYS-CA-2022.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela PZ je



dévodny, nakofko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze obvineny XXXXX nebol v
Case spachania skutku drfia 20.06.2022 a dna 08.06.2022 pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny.

Tento zaver vyplyva najméa zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, Privatnej psychiatrickej ambulancie,
ako aj ostatného spisového materialu.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni podla § 34 Trestného poriadku vyuZil
svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX, matka obvineného XXXXX po zakonnom
pouceni podla § 130 Trestného poriadku uviedla, ze byva v XXXXX spolu so svojimi
synmi  XXXXX. Syna XXXXX prichylila v aprili 2022, pretoZze ho prepustili
z psychiatrického lie¢enia a nemal kam ist. Dalej k veci uviedla, ze dfia 20.06.2022
v Case okolo 16.45 h bola doma sama so synom XXXXX a sedela v kuchyni. Vtedy
syn XXXXX vysiel zo svojej izby do kuchyne, priSiel ku kuchynskej linke, vzal zo
stojana kuchynsky néz a bez slova ho namieril na fiu. Drzal ho za rucku a Cepelou
mieril na Au. Potom sa oproti nej rozbehol s tymto noZzom voc€i nej a namieril ho na
stehno jej pravej nohy. Ona sa velmi zlakla, nohu odtiahla, skratka sa uhla, pricom
syn XXXXX sa jej ¢epelou jemne dotkol. Ziadne zranenie jej nespdsobil, pretoZze sa
uhla, ina¢ by ju bol pichol do stehna. Ona mu povedala nie€o v tom zmysle, Ze €o to
robi, ¢o si to dovoluje, na Co jej on odvetil: “to povedz mojej Specialnej jednotke,
ktora ta pride rozstvrtit“. Potom syn XXXXX polozil n6z na kuchynsku linku a odisiel
na balkon. Ona bola z tohto jeho konania velmi prefaknuta, bala sa o seba, Ze by
mohol znova prist anaozaj jej ublizit, alebo ju aj zabit. Preto odisla z bytu
k susedke, od ktorej privolala policiu. Nakolko sa uz syn v byte po prichode policie
nenachadzal, odisli ho hladat do mesta. N6z, ktorym ju ohrozoval, zostal na
kuchynskej linke, pricom tento bol aj policiou zadokumentovany. Ona ma zo svojho
syna XXXXX naozaj obavu, ze by jej mohol ublizit, alebo ju aj zabit, nakolko sa lieCi
na psychiatrii XXXXX, pretoze ma silnu schizofréniu, ¢o sa prejavuje, tak, Zze ked
prestane uzivat lieky, zaCne rozpravat nezmysly a zaCne mat roézne bludy. Tieto
zaCne vypisovat na papiere. Taktiez je agresivny, zurivy, o aj v€era vyvrcholilo tym,
Ze sa ju pokusil napadnut. Mava stavy, ze uplne stfpne, zatina paste, zaharna sa vo i
nej, vypisuje, Ze ju pridu zlikvidovat rédzne komanda, napriklad jej urobil kriz na Celo
a povedal jej, ze to je terC, aby ju zamerali a zlikvidovali. Preto si mysli, ze by sa mal
lieCit a uzivat predpisané lieky. SkutoCne sa ho obava, boji sa, Ze by ju mohol
napadnut. Trestné oznamenia na syna XXXXX podavala uz aj v roku 2019 a dna
10.06.2022. Zdravotny stav syna sa velmi zhorsil, nakofko neuziva predpisané lieky,
dokonca uz pocula, Ze sa ho boja aj susedia. Je zazrak, ze do dneSného dna nikoho
nezabil, nakofko ma silné psychické problémy a jeho bludy tomu nasvedcuju. Mysli
si, Ze poziva aj omamné latky, marihuanu a pervitin.

Ku skutku v bode 2) uviedla, Ze dna 8.6.2022 bola spolu so synom XXXXX
u seba doma v byte. Ona asi rieSila sudoku a syn XXXXX si robil cigaretu. Zrazu
silno bez priciny treskol do stola a kri¢al nieCo v tom zmysle, ze ked mu prepne, ze
potom uvidi. Ona mu oponovala, Ze mu ni¢ neurobila a nasledne jej povedal, Ze Ci uz
mala dolamané ruky, €i chce zastrelit alebo Ci chce strelbu alebo podrezat, nech si
vyberie ako ju ma zabit. Ona potom ostala ticho, syn iSiel na balkén a ona z bytu
uSla. Svojho syna sa v tom Case bala, hlavne pre jeho zhorSeny psychicky stav, teda



toho, €o by jej mohol urobit. Ked sa jej syn vyhrazal, bol triezvy, nemal vypity Ziaden
alkohol, ale tvaril sa zurivo. Mala z neho obavu.

Povereny prislusnik zabezpecCil do spisu zapisnicu o trestnom oznameni,
listinné dbékazy, fotodokumentaciu, odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze
obvineny nebol doposial sudne trestany a vypis z evidencie priestupkov, z ktorého
vyplyva, Ze nebol doposial prejednavany pre priestupok.

Nakofko v priebehu pripravného konania vznikli pochybnosti o dusevnom
stave obvineného XXXXX, bol podany vysSetrovatelom Okresného riaditelstva PZ,
Odboru kriminalnej policie v Cadci navrh na vydanie prikazu na vySetrenie
dusevného stavu obvineného, ktory prikaz bol nasledne Okresnym sidom v Cadci
vydany pod sp. zn.1Tp/24/2022 zo dna 18.07.2022. Na zaklade uvedeného prikazu
Okresného sudu v Cadci bol uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS:ORP-318/1-
VYS-CA-2022 zo dna 20.07. 2022 pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie, Privatnej psychiatrickej ambulancie XXXXX, za
ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Znalec po vySetreni obvineného XXXXX vo svojom znaleckom posudku
uviedol, ze obvineny XXXXX trpel v dobe spachania vySetrovanych skutkov
duSevnou chorobou — paranoidnou schizofréniou a polymorfnou zavislostou od
viacerych psychoaktivnych latok. Obvineny pri spachani skutkov dia 8.6.2022 a dna
20.6.2022 uz na pocCiatku pachania trestného Ccinu trpel duSevnou chorobou
a zavislostou od psychoaktivnych latok. DuSevna choroba mala zasadne nepriaznivy
dosah na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v dobe pachania
trestného Cinu. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom CcCase
vymiznuté. Obvineny v Case spachania skutkov nasledkom duSevnej choroby
nemohol rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost a toto svoje
konanie nemohol ovladat. V suCasnosti aktualne chape zmysel a ucel trestného
konania aje schopny chapat zmysel svojej vypovede. Z medicinskeho hladiska
povazuje pobyt obvineného na slobode za nebezpecny pre spolocnost a preto
navrhuje ulozit ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti je zrejmeé, ze obvineny XXXXX nebol v
Case spachania skutku pre nepriCetnost trestne zodpovedny a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného
XXXXX, som zastavila z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



