OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 156/16/5502 Cadca 06.05.2016
EEC: 2-37-61-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla

§ 216 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vézba: ano (od 1.3.2016, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 23.02.2016 v dobe od 22.00 h do 06.45 h dfia 24.02.2016 v meste XXXXX,
okres XXXXX, z parkovacej plochy vedla bytového domu €. XXXXX, sa zmocnil
osobného motorového vozidla zn. Opel Vectra B Caravan, evidenéného Cisla
XXXXX, VIN XXXXX, ktorého hodnota bola 533,- €, ato tak, Zze vozidlo otvoril
pravym kfu€om, ktory odcudzil dha 22.02.2016 svojej matke XXXXX — uzivatelke
vozidla a bez suhlasu XXXXX toto vozidlo prechodne pouzival,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat’.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru



XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 24.02.2016 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 25.02.2016 bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
pre precCin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216
odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX pod XXXXX zo dna
29.02.2016 bola tato vec podfa § 21 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na §
18 odsek 1 Trestného poriadku spojena na spolo¢né konanie s dalSou trestnou
vecou obvineného XXXXX, pricom spolo¢né konanie bolo vedené na OO PZ XXXXX
pod XXXXX.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX z 01.03.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 01.03.2016, bol obv. XXXXX
podla § 87 odsek 2 Trestného poriadku z dévodov § 71 odsek 1 pism. ¢) Trestného
poriadku vzaty do vazby, vazba sa zacala dna 28.02.2016 0 19.15 h.

Spisovy material bol postupeny na dalSie konanie Okresnému riaditel'stvu PZ,
odboru kriminalnej policie v XXXXX kde je vedeny pod sp. zn. XXXXX

Dna 28.04.2016 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP
XXXXX spisovy material pod XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podlfa § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9
odsek 1 pism. f) Trestného poriadku.

Preskimanim spisového materialu bolo zistené, Ze uvedeny navrh
vySetrovatela PZ je dovodny.

Zo zapisnice o vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX je
jej syn. Pri vysluchu dna 29.02.2016 dala suhlas na trestné stihanie vocCi svojmu
synovi. Pri dalsom vysluchu dnha 22.04.2016 po opatovnom pouceni podfa § 211
odsek 1 Trestného poriadku uviedla, Ze nedava suhlas na pokraCovanie v trestnom
stihani svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného zakona, v ktorej veci
mu bolo vznesené obvinenie dna 25.02.2016 pod XXXXX priCom skutok je
v suCasnosti evidovany na Okresnom riaditefstve PZ, OKP XXXXX pod XXXXX
nakolko by jeho ujmu pocitovala ako svoju viastnu.

Pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat.

Podla ustanovenia § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre
pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motoroveho vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by
mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved (§ 130 odsek 2 Trestného
poriadku), mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného.



V zmysle § 9 odsek 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zaCat a ak uz bolo zaCaté nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienene suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat’ (§ 211 Trestného poriadku).

V zmysle § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Na zaklade hore uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto wuzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat
u prokuratora okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Janka Svariova
prokuratorka



