OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 19/17/5502-18 Cadca 29.05.2017
EEC: 2-37-61-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
3. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX



Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: XXXXX €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX,
XXXXX, 1CO:XXXXX, IBAN:XXXXX: XXXXX €

Suma odovzdana Statu na pefiazni pomoc obetiam trestnej innosti: XXXXX €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom XXXXX XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dia XXXXX v €ase medzi XXXXX h az XXXXX h v miestnosti kuchyne
nachadzajucej sa na prizemni rodinného domu €. p. XXXXX v XXXXX okres XXXXX,
pod vplyvom alkoholickych napojov vyhrazal sa svojej XXXXX XXXXX slovami, ze ju
vytiahne z domu a dolame jej nohy, Ze tam nema Co robit a vyhanal ju z domu,
vulgarne jej nadaval, priCom pred svojou XXXXX XXXXX neskorsie po tom ¢o odiSiel
z miestnosti kuchyne hovoril, Zze ak tam svoju XXXXX XXXXX eSte raz uvidi, tak ju
nie¢im ovali, ¢o vzbudilo u XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, nakolko jeho
agresivita sa vocCi jeho rodinnym prislusnikom v poslednej dobe stupnovala a v
minulosti ju mal aj fyzicky napadnut a to tak, Ze ju mal sotit zo schodov,

2. dna XXXXX v €ase okolo XXXXX h sa v miestnosti kuchyne nachadzajucej sa na
poschodi rodinného domu XXXXX v XXXXX okres XXXXX sa pod vplyvom
alkoholickych napojov vyhrazal svojej XXXXX XXXXX, Ze jej ruky odtne, ak mu
zoberie nejaké peniaze, pricom ked mu povedala, Zze sa s nim rozvedie, tak sa eSte
viac rozc€ulil a vyhadzoval ju z domu, pricom jeho agresivita sa vystupriovala dna
XXXXX v Case pred XXXXX h, kedy z okna ich domu povyhadzoval rézne taniere,
misky, kolace, tlacenku, kraja¢ na maso a podobne, ¢o vzbudilo u XXXXX dévodnu
obavu ojej zivot a zdravie, nakolko v minulosti ju aj fyzicky napadol a po tom, ¢o sa
rozculil, poskodil tri stoly, kde pastami porobil priehlbiny, zapichol do stola dva noze,
na ktorych ulomil Cepele, dalej poskodil obklad pri schodisti a sekerou rozsekal dvoje
dvere, kde takéto konanie viedlo XXXXX k tomu, Ze v minulosti dva krat od XXXXX
XXXXX odisla,

3. dna XXXXX v Case okolo XXXXX h pod vplyvom alkoholickych napojov na
schodisku rodinného domu €. XXXXX v XXXXX, okres XXXXX fyzicky napadol svoju
XXXXX XXXXX tak, Ze ju chytil oboma rukami za odev v oblasti krku a Skrtil ju,



pricom ju nasledne zatlacCil do chodby, kde na nu vykrikoval, Ze ak tam pride XXXXX
k nej na navstevu, tak s nou spravi iné poriadky, priCom z jeho konania bolo zrejmé,
Ze jej chcel viac ublizit, avSak od svojho konania upustil preto, Ze na miesto
neCakane priSla jeho XXXXX XXXXX, ktora sa rozplakala, pricom toto jeho konanie
vzbudilo u XXXXX dbévodnu obavu o jej zivot a zdravie, nakolko v minulosti ju uz
opakovane fyzicky napadol.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika XXXXX XXXXX, pod spisovou znackou
XXXXX zo dina XXXXX bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
povereneho prislusnika PZ.

Nasledne v priebehu skrateného vySetrovania doslo kzmene pravnej
kvalifikacie, v su€asnosti je XXXXX trestne stihany pre trestny ¢in nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX a poskodené XXXXX, XXXXX a XXXXX wuzavreli pred
probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu v XXXXX dohodu o zmieri dria
XXXXX

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutky, za ktoré je trestne stihany.

PoSkodené XXXXX, XXXXX a XXXXX pocas mediacného konania vyhlasili,
Ze si voCi obvinenému XXXXX neuplatiuju narok na nahradu Ziadnej Skody,
nakolko im nebola spO6sobena Ziadna Skoda. Obvineny sa poSkodenym za svoje
konanie ospravedinil.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX — XXXXX XXXXX, okres
XXXXX diia XXXXX vlozil na uCet Krajskej prokuratury v XXXXX penaznu sumu
XXXXX €, z toho ur€enu na vSeobecne prospesné ucCely pre XXXXX XXXXX,
ICO:XXXXX, IBAN:XXXXX sumu XXXXX € a na pefiazni pomoc obetiam trestnej
Cinnosti sumu XXXXX €. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu.

Podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na



nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného C€inu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



