OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 216/19/5502-4 Cadca 09.05.2019
EEC: 2-37-61-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloleteho XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do vychovy
a starostlivosti svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okr.
XXXXX, si umyselne riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost tak, ako mu
bola jej vySka urCena rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo
dna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna XXXXX ato prispievat na
maloletého syna sumou XXXXX € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukam matky, pricom v tejto dobe, ked neplatil vyzivné, bol zamestnany a mal
priiem, Cim takto na vyzivhom za obdobie od XXXXX do dna vydania tohto
rozhodnutia mal zaplatit XXXXX dodatocne uhradil XXXXX k rukam matky a teda za
uvedené obdobie na vyzivnhom na maloletého syna nedlhuje Ziadne peniaze,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
okr. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dra XXXXX povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn. XXXXX's navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX sa vyjadril, Ze je dlhodobo pracovne mimo SR a nevie, kedy
sa vrati. DIh na vyzivhom uhradil v plnej vySke a preto nema dévod vypovedat.

XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze s byvalym druhom XXXXX ma syna
XXXXX XXXXX. Byvaly druh XXXXX je zaviazany rozsudkom Okresného sudu
XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX prispievat na vyzivu syna XXXXX Bocku
sumou vo vyske XXXXX- € mesacne, ktoru ma zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k jej rukam. Byvaly druh si riadne neplnil svoju vyzZivovaciu povinnost, a to od
XXXXX €im mu doposial vznikol dlh v sume XXXXX- €. Tento dlh XXXXX uhradil,
a to postovymi poukazkami diia XXXXX na sumu XXXXX €, diia XXXXX na sumu
XXXXX € a dha XXXXX na sumu XXXXX, €o je spolu XXXXX. Teda dlh za obdobie
od decembra 2018 doposial ma uhradeny v plnej vyske.

Do spisu bol zabezpe€eny pravoplatny rozsudok Okresného sudu v XXXXX
pod sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dhna XXXXX
a ktorym sud pocnuc dinom XXXXX znizil vyZzivné na maloletého XXXXX XXXXX na
sumu XXXXX€ mesacne, ktoré je otec maloletého povinny platit vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky.

Dalej bola do spisového materialu zabezpe&ena sprava Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX, podla ktorej je XXXXX od XXXXX nadalej prihlaseny ako
zamestnanec s pravidelnym prijmom, spravy UPSV a R XXXXX, pracovisko XXXXX,
sprava Obce XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpis z RT.

V spise sa nachadzaju fotokopie ustrizkov posStovych poukazov na adresu,
z ktorych vyplyva, ze obvineny poukazal za rozhodné obdobie od decembra 2018 na
adresu matky maloletého financné prostriedky spolu vo vyske XXXXXE.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat
alebo zaopatrovat iného.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravnhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného poctu mesiacov v uritom predpisanom ¢asovom rozmedzi nie je



poskytované vyZivné v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost ojeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoc€ne splinil skor nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym ¢inom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona. Z vysluchu poskodenej vyplyva, Zze obvineny si viac ako
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil v uréenej vyske vyzivovaciu povinnost vocCi
svojmu maloletému synovi XXXXX. V obdobi, kedy neplatil vyzivhé bol zamestnany
ateda mal pravidelny prijem. Nasledne si obvineny dodatoCne svoju vyzivovaciu
povinnost' v pinej vySke splnil za celé obdobie, t. j. od XXXXX az do vydania tohto
rozhodnutia. Nebolo zistené, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym malo
pre maloletého XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré nemozno napravit
alebo odstranit dodatoénym splnenim vyZivovacej povinnosti. Na zaklade uvedeného
mozno dospiet k zaveru, Ze doSlo k zaniku trestnosti preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Trestného zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zékona z
dévodu ucinnej futosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona som v zmysle §
215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



