OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 538/20/5502-21 Cadca 23.09.2021
EEC: 2-37-624-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratiry Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v Case po XXXXX h, sa na neoplotenom pozemku pred jeho trvalym
bydliskom, po vymene nazorov ohladom prechodu cez dany pozemok, vyhrazal
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bydlisko XXXXX tym, ze ho zabije s kladivom, ktoré v tom
Case drzal v ruke, nasledne ked sa XXXXX otoclil, tak ho fyzicky napadol tak , Ze ho
opakovane udieral pastami do oblasti hlavy a chrbta, priCom XXXXX padol na zem a
obvineny v tom pokraCoval udermi a kopmi do celého tela, ako sa XXXXX zo zeme
postavil pomocou hrabli, obvineny k nemu pristupoval s kladivom v ruke, s ktorym sa
aj zahnal, priCom v sebaobrane XXXXX udrel tymito hrablfami obvineného, uvedené
konanie vzbudilo o XXXXX dbévodnu obavu o jeho zZivot a zdravie a spOsobené
zranenia, pomliazdenie hlavy a odrenina v oblasti temena vlavo, pomliazdenie



pravého ramena a pomliazdenie pravého kolena si mali vyZiadat dobu lieCenia 13
dni.

Okresnému Uradu - odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Cadci,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta OO PZ v Cadci pod sp. zn. CVS:ORP-
536/00-CA-2020 zo dna 19.09.2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a pre precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Povereny policajt predlozil dia 21.09.2021 vySetrovaci spis CVS:ORP-
536/00-CA-2020 s navrhom na postupenie veci podfa § 214 odsek 1 Trestného
poriadku.

Preskumanim spisu zistujem, Ze navrh povereného policajta je dévodny.

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol: K uvedenému skutku, ktory sa mi
kladie za vinu vuzneseni CVS: ORP-536/00-CA-2020, tak ktomu sa ja
nepriznavam, nakolko to nie je vébec pravda. Pre ozrejmenie veci uvadzam. Dna
XXXXX popoludni, uz neviem presne kolko bolo hodin, okolo XXXXX hod. som bol
na oplotenom pozemku méjho otca, ktory je v blizkosti méjho rodinného domu, kde
byvam, bil som tam koly do zeme okolo stromc€ekov, pouzival som na to asi 20 kg
kladivo. Ked som mal robotu urobenu, zobral som sa a z uvedeného pozemku som
odiSiel, zatvoril som za sebou branku, presiel som na pozemok p. XXXXX, po ktorom
som smeroval k méjmu domu, pricom, aby som sa dostal na k mdéjmu rodinnému
domu, som musel eSte prejst cez pozemok p. XXXXX, manzelky p. XXXXX, cez
tento pozemok som prechadzal asi 5 metrov smerom k branke do méjho dvora. Tato
branka tam bola odjakziva, teda odjakziva sa z méjho dvora vyhadzalo cez tuto
branku, pricom sa vzdy prechadzalo cez pozemok p. XXXXX a nikdy s tym nikto
nemal problém, teda s prechadzanim cez jej pozemok. Bola to dohoda starych
rodicov, p. XXXXX mi nemal ani branit vtom tam prechadzat. O tom, ze p. XXXXX
sa nachadza v blizkosti, tak to som vedel, videl som ho tam, ako obracia seno na
svojom pozemku. Ako som Siel k mdjmu pozemku, tak som si ho vSimal, nakolko bol
po cely Cas predo mnou. Ked som uz k nemu prichadzal a myslim, Zze som este ani
nestal na pozemku p. XXXXX, teda ide o ten kusok pozemku, cez ktory prechadza
nasa rodina k rodinnému domu, sa mi p. XXXXX postavil do cesty so slovami, ze ,, Ty
zlodej zlodejsky, ¢o tam hfadas, ¢o tam chceS...Ja som mu na to povedal, ze...,,Vy
mi nemate vtom branit, nakolko to nie je vas pozemok, ale pozemok vasej
manzelky, chodilo sa tade odjakziva a aj sa bude. Ja som ho nasledne obiSiel, ale on
sa mi znova postavil do cesty, ja som mu len to povedal zasa, Ze mi vibec nema ¢o
v tom branit' a Siel som dalej. XXXXX som zasa nasledne obiSiel, ako som sa od
neho vzdaloval, zrazu som pocitil uder do hlavy, skrcil som sa, zahmlilo sa mi pred
oCami, dal som si ruku na miesto uderu a pocitil som nieCo teplé, tiekla mi krv. Ako



som sa tak troSku spamatal, zodvihol som sa, tak som videl ako ho moja matka
XXXXX, XXXXX odtlaca, myslim, Zze keby ho moja matka neodtlacila, tak by ma isto
eSte raz napadol. To Zze ma fyzicky napadol, tak to mohlo byt len z toho dévodu, ze
som ho ignoroval a iSiel som dalej. Nasledne ako XXXXX zbadal, ze mi tecCie krv, tak
akoby sa zlakol, a zac¢al sam kri¢at o pomoc, aby to asi vyzeralo, ako Ze som ho ja
fyzicky napadol. XXXXX stale kri¢al o pomoc, ja ked mi tiekla krv, tak som povedal
matke, Ze musime ist na oSetrenie a presli sme cez branku k nadmu domu. Co
potom robil XXXXX, tak to ja uz neviem, iSiel som na oSetrenie do nemocnice, iSla na
pohotovost so mnou moja manzelka. Cely incident videla moja matka, ktora bola
v tom Case na pozemku, kde veSala pradlo. Taktiez uvadzam, Ze incident poCula aj
moja manzelka, ktora bola na podchodi rodinného domu. Co sa tyka p. XXXXX, tak
on mal s mojou rodinnou problémy dlhodobo, boli spory ohfadom pozemkov. Ja
osobne s nim som nemal az pokym som sa nevratil zo zahranicia, od vtedy ako by
ma chcel zni€it, nakolko mam sidlo firmy na adrese méjho trvalého bydliska, kde
som mal aj nejaké stroje odparkovane, podaval na mfia nezmyselné oznamenia na
policiu. Ja som sa XXXXX nikdy nevyhrazal, mam svoju rodinu, viem ¢o je trestnost
a nemam za potreby si robit’ problémy. Z désledku urazu, ktory mi XXXXX urobil,
som bol prace neschopny od XXXXX do XXXXX, dbsledku ¢oho som mal bolesti
hlavy, mal som tam niekoho stehov, ktoré boli vyberané XXXXX. Keby som ja
napadol XXXXX, tak by to vypadalo troSku ina€. Na otazky povereného policajta
dalej odpovedal:

Otazka: Vyhrazali ste sa toho dna XXXXX p. XXXXX, Ze ho zabijete
s kladivom, ktoré ste mali vtom Case pri sebe? Odpoved: Nie, vdbec som sa mu
nevyhrazal. Otazka: Napadli ste toho drfia XXXXX p. XXXXX udermi zozadu do hlavy
a chrbta? Odpoved: Vébec som ho ja fyzicky nenapadol. Otazka: Napadol Vas
XXXXX? Odpoved: Ano, len on mna fyzicky napadol tak, ze ma udrel rugkou od
hrabli do hlavy, ¢im mi spdsobil krvacajuce zranenia, nasledkom ¢oho som bol
v nemocnici na oSetrenie, kde mi ranu zasili, bol som praceneschopny od XXXXX do
XXXXX mam som bolesti hlavy, toho XXXXX mi tiez vyberali stehy z rany. Otazka:
Zvalili ste XXXXX na zem, kde ste ho mali udierat pastami akopat do tela?
Odpoved: Ja som vobec XXXXX vébec fyzicky nenapadol, keby som ho kopol
s topankou, ktora ma ocelovu Spicu, tak by mal iné zranenia. Otazka: Z Coho mohol
mat’ XXXXX zranenia, ktoré uviedol a predlozZil lekarske spravy, ked tvrdite, Zze ste ho
fyzicky vébec nenapadli vten den? Odpoved: Tak to ja neviem vdbec povedat
z ¢oho ich mal, ale podla toho ako ja poznam XXXXX, tak by ma ani neudivilo, kedy
na mfa povedal, Zze som mu prst odrezal, on schopny toho je, toto povedat na mna.”

Svedok — poskodeny XXXXX vo vypovedi uviedol: ,,Dria XXXXX som obracal
seno za domom na pozemku, bolo nieCo po XXXXX-tej hodine. Videl som, Ze kusok
dalej nizSie mfa na svojom pozemku, ktory je oploteny bol p. XXXXX, nieCo tam
robil, kladivom zabijal koly, mfia to nezaujimalo ¢o tam robi. Ja som sa presunul
kusok nizSie a stale som obracal seno na tom mojom pozemku. Po asi 15 minutach
iSiel p. XXXXX zo svojho pozemku smerom hore, iSiel mojim smerom, iSiel po
pozemku p. XXXXX Ked priSiel na moju uroven, tak odbocCil smerom ku mne,
a nasledne chcel ist k svojmu domu, cez pozemok, ktorého vlastnikom je moja
manzelka, nakolko tam niekedy v minulosti, ked urobil novy plot okolo domu, osadil
branku, aby mohol cez tento pozemok mojej manzelky prechadzat k svojmu
rodinnému domu, branka tam teda nebola a my sme si nepriali, aby tam ta branka
bola, teda ju tam urobil svojvolne, aod vtedy prechadza cez pozemok mojej
manzelky. Ked teda bol na mojej urovni, tak som mu povedal, Ze preco nepokracuje



dalej po chodniku hore, pre€o musi prechadzat cez nas pozemok. Jeho reakcia bola
hned taka, Ze ,ja si mézem chodit kade chcem, vidi§ to kladivo? Raz ta s nim
zabijem.” V ruke drzal také kladivo, ktorym zabijal asi koly predtym. Ja som sa ho len
slusne spytal, len som chcel vediet, preco to robi. ESte som mu povedal, ze XXXXX,
si na naSom pozemku a eSte sa mi vyhrazas? Dna XXXXX, ked si tahal traktorom
drevo si ham poskodil pozemok, bola aj policajna hliadka privolana, ked' sa mi tiez
vyhrazal, uvedeny skutok bol zaslany na Lesny urad. Toho jeho konanie bolo dna
XXXXX ucelové. Ja som sa potom otocil, nechcel som mat s nim ni¢, a zacal som
znova hrabat seno. Ako som bol teda jemu otoCeny chrbtom, tak som zacitil udery
do zadnej Casti hlavy pastami, uz neviem kolko krat ma udrel, mozno aj desat’ krat,
tiez ma udieral aj do pravého aj lavého pleca. Ja som nasledkom tychto uderov
spadol na zem, spadol som na prave plece. Ked som bol na zemi, tak tiez zacal do
mna kopat, kopol ma do pravého kolena, do spodnej Casti chrbta, uz neviem ani
kolko krat ma kopol, tiez som sa snazil branit, a to timit kopy hrablami, ktoré som
eSte mal v ruke. Ja som zacal kricat’ aj o pomoc, potom ked som videl, Ze uz pri mne
nie je, som sa snazil postavit, a videl som, ze kladivo ma XXXXX v oboch rukach
v urovni jeho hlavy, v takej pozicii akoby chcel udriet, bol asi dva metre odo mna,
nebol vzpriameny, bol prehnuty. Ja som kri€al o pomoc esSte viac. V sebaobrane som
hrable, ktoré som mal v tom Case stale v ruke som chytil za spodnu ¢ast a aby ma
on neudrel skér, vSak keby ma udrel, tak ma zabije, som ho ja ru¢kou od hrabli udrel
smeroval som na ruky, ale kde presne som ho ja trafil, tak to ja neviem, bol prehnuty,
mozno som ho trafil aj po hlave, nerozmysfal som, nechcel som aby ma on prvy
udrel. Dva krat som ho teda udrel. Ako som ja dva krat XXXXX udrel, tak on vébec
nespadol na zem, ja som ani nevedel, ze ma zranenu hlavu, mozno sa aj on s tym
kladivom udrel po hlave, ked ho drzal v urovni hlavy v ¢ase, ked som ho ja dva krat
udrel, stale som kri€al o pomoc, nevedel som Ci nezaCne znova na mna utocit. V tom
Case uz prichadzala XXXXX matka, ktora na mna vykrikovala, Zze €o ty svina ¢o
robis, zobrala kladivo, ktoré v tom Case bolo polozené na zemi a so synom, teda
XXXXX uz i8li do dvora, v tom Case prichadzala aj moja manzelka, ktora videla, zZe p.
XXXXX berie to kladivo. Pri tomto incidente nebol priamo nikto. Ako som uviedol, ani
som nevedel, ze ma XXXXX rozbitu hlavu, ja som sa len branil. Potom, ked som uz
bol na svojom dvore, som videl ako XXXXX sada do auta a ma asi uterak na hlave.
Nakolko mi bolo zle, som zavolal zachranku a tieZz policiu, ktori prisli. Ja som so
zachrankou Siel do nemocnice na oSetrenie. XXXXX mi jeho utokom spdésobil
zranenie hlavy, mal som opuchy, bolesti hlavy, zranenie pleca, kolena a chrbtice.
Chodil som po vys$etreniach, z Grazov som sa dostaval asi mesiac. Ci poéas toho ako
na mna XXXXX utoCil, si ja nepamatam, o vSetko mi hovoril, bol som v Soku,
neregistroval som, snazil som sa branit, krical som o pomoc. Otazka PP: Ako sa
Vam XXXXX vyhrazal toho dia XXXXX? Odpoved: povedal, ze ma s kladivom, ktoré
mal v tom Case v ruke, Ze sa s nim zabije, €i sa mi eSte vyhrazal pocCas utoku, tak to
ja neviem, bol som v S8oku. Na otazky povereného policajta a obhajcu dalej
odpovedal:

Otazka: Provokovali ste XXXXX? Odpoved: Vébec nie. Otazka: Kto koho prvy
fyzicky napadol: Odpoved: XXXXX prvy fyzicky napadol mna, ked som sa mu otocil
chrbtom, nakofko som s nim nechcel ni¢ mat. Otazka: Mate dévodu obavu o svoj
Zivot a zdravie, Zze p. XXXXX vyhrazky, ktoré vo€i vam smeroval naplni? Odpoved:
Je to uz mozné, nakofko sa mi toho dna XXXXX vyhrazal, Zze ma s kladivom, ktoré
mal v ruke zabije, a preto, Ze ma vtedy prvy bezddvodne fyzicky napadol. Otazka:
Ked Vas mal p. XXXXX udierat’ do pleca ste stali, alebo ste boli na zemi? Odpoved:
Ked ma udieral do pleca, tak som este stal, a nasledne som spadol na zem na prave



plece. Otazka: Ked ste boli na zemi, tak z akej pozicie Vas p. XXXXX fyzicky
napadal? Odpoved: Ako ma zozadu napadal, spadol som smerom dopredu na pravé
plece a on pokraCoval v utoku, bol aj za mnou aj z boku. Otazka: Ked ste spadol
smerom dopredu na pravé plece, ako Vas mohol kopat do pravého kolena?
Odpoved: Ked som bol na zemi a snazil som sa postavit, tak ma zozadu kopol do
bocnej Casti pravého kolena. Otazka: Spominate si aku obuv mal p. XXXXX v ase
utoku? Odpoved: Nespominam, ale nemohla to byt obuv s tvrdou $picou, pretoze by
mi tymi kopmi zlomil chrbticu. Otazka: Ked ste Vy udreli p. XXXXX, bol on v tom Case
na zemi? Odpoved: p. XXXXX vbbec nebol na zemi. Otazka: V akej vzdialenosti je
dom p. XXXXX ktora tento incident mala vidiet, kedy ste p. XXXXX zaregistroval a ¢o
robila? Odpoved: mbze to byt priblizne 50 metrov, zaregistroval som ju v Case, ked
som sa dvihal zo zeme, stala pod domom aj so psom.*

Svedkyria XXXXX vo vypovedi uviedla: ,Co sa tyka toho difa XXXXX poobede
som bola doma, bola som v kuchyni. Syn XXXXX bol na zahone, bil kladivom koly
okolo stromcCekov, videla som ho z okna obyvacej izby. Nakolko som prala, tak som
Sla pradlo povesat do altanku na dvore, bolo nie€o po XXXXX hodine. Ako som toto
pradlo vesala, videla som syna, ze uz ide domov, z toho altanku bolo vidiet aj suseda
p. XXXXX, ktory hrabal seno na svojom pozemku. Altanok je asi tri metre od plotu,
kde je braniCka. Ako som videla syna, Ze prichadza domov, ato ze je p. XXXXX
v blizkosti branky, tak som mala tuSenia, Ze mozno medzi nimi nejaky konflikt bude.
To, ze som v altanku, tak neviem €i mal syn videl, a p. XXXXX, tak to neviem Ci aj on
videl, mozno ano, mozno nie, to neviem. Ako syn prichadzal k p. XXXXX, teda
k branke, cez ktoru sa vchadza do nasho dvora, pocCula som syna, ako p. XXXXX
pozdravil, ,,Dobry den, toCite seno?“ Reakcia p. XXXXX bola taka, Zze zacal synovi
nadavat, Ze zlodej zlodejsky, ty tadeto chodit nebude$. Syn mu na to povedal, ze
tadeto sa chodilo a aj sa chodit’ bude. Ako mu toto syn povedal, Ze sa tadeto chodit
bude, tak XXXXX hned na to zautocCil s hrablami na mdéjho syna, zaCal ho udierat po
hlave, po nohach, po rukach, stale ho bil, syn sa rukami branil. Poas toho ako bil
mojho syna, som ja priSla knim, boli od branky obaja vzdialeni asi tri metre
a postavila som sa medzi nich a nasledne XXXXX zacal kri¢at o pomoc, ked videl,
Zze modj syn ma rozbitu hlavu a Cupel. Ja som nasledne syna zobrala odtial' prec,
nevidela som nikoho knim prichadzat, teda som nevidela ani manzelku p.
XXXXX ani p. XXXXX. M§j syn vobec XXXXX nenapadol, akurat XXXXX napadol
jeho s tymi hrablfami a syn sa len branil, syn sa mu vébec ani nevyhrazal, len XXXXX
mu nadaval, ze zlodej zlodejsky. Ako som syna z miesta zobrala, zobrala som aj
kladivo, ktoré syn nechal polozené hned pri branke, ¢o robil XXXXX, tak to ja vébec
neviem. Nasledne syn iSiel aj sjeho manzelkou do nemocnice na oSetrenie. Na
otazky povereného policajta dalej odpovedala:

Otazka: Videli ste, ze ma syn kladivo vruke, ked prichadzal domov?
Odpoved: Ano, mal ho v ruke, a ked bol pri XXXXX, ktory ho zacal s hrablami bit, tak
ho odhodil ku branke a za¢al sa rukami obrarnovat. Otazka: Videli ste, Ze by Vas syn
XXXXX fyzicky napadol XXXXX? Odpoved: M§j syn vdbec XXXXX fyzicky
nenapadol, teda som vdbec nevidela, ze by udrel XXXXX pastami, alebo ho kopol,
syn sa len branil. Otazka: Ked zacal XXXXX utoCit' s hrablami na Vasho syna, ako
bol k XXXXX ako otoeny? Odpoved: Syn bol po€as utoku otoCeny k XXXXX Eelom,
a bol aj ked nasledne Cupel so zranenou hlavou.*

XXXXX XXXXX vo vypovedi uviedla: ,So XXXXX sme manzelia. Dria XXXXX
som bola na adrese XXXXX bola som na poschodi v izbe, uspavala som dieta. Okno



z tejto izby smeruje na pozemok p. XXXXX, mala som zastrene zavesy, ale otvorena
ventilacka bola. M6j manzel bol na naSsom pozemku, zabijal tam kladivom koly do
zeme okolo strom€ekov. Neskér som uz len pocula cez toto otvorené okno ako p.
XXXXX provokoval mdjho manzela so slovami, ty zlodej zlodejsky, len toto som
zapocCula zo zaciatku, ako tam nasledne bol poriadky krik, tak som vedela, Ze sa
nieco stalo medzi mojim manzelom a p. XXXXX Nakolko bolo leto, tak z tej izby som
cez stromy nevidela, ¢o sa tam deje, preto som iSla do dalSej izby a z tej izby som
videla len vo vzduchu hrable, ni€¢ viac som nevidela, a nieCo eSte p. XXXXX krical,
ale to ja uz neviem ¢o, bola tam uz pri nich aj svokra, ale ako sa ona zapoijila to toho,
zle bolo na to miesto vidno, pre husté pletivo na dvore. ESte som pocula, Ze volaj
policiu, povedal to asi méj manzel, ale to uz manzel so svokrou boli uz pri branicke,
vchadzali do dvora, v tom som este pocula ako XXXXX zacal kricat pomoc pomoc,
on ma bije, teda mal bit m&j manzel XXXXX, asi sa XXXXX zlakol toho, ¢o urobil
mojmu manzelovi, ale to uz krical, ked bolo po incidente. Ked som toto videla, tak
som ziSla dole na dvor, ale ked som vySla z domu, tak uz bola svokra aj s mojim
manzelom na nasom dvore, manzel hovoril, Ze mam volat policiu, mal zakrvavenu
hlavu, teda mu dost tiekla krv z hlavy. Nasledne sme iSli do nemocnice. Cely incident
netrval dlho, bola to len chvila. Po tomto incidente, ked som bola v nemocnici
s manzelom, tak sa p. XXXXX na mna doslova usmieval. Na otazky povereného
policajta dalej odpovedala:

Otazka: Poculi ste, ze by sa vas manzel vyhrazal XXXXX, Ze ho zabije
s kladivom? Odpoved: Nepocula, m6j manzel na jeho krik ani nereagoval, jediny, kto
sa tam rozkrikoval, tak bol p. XXXXX, keby mu mdj manzel nieCo povedal, som si
ista, Ze by som to pocCula. Otazka: Videli ste, Ze by Va§ manzel fyzicky napadol p.
XXXXX? Odpoved: Ni¢ také som nevidela, len som videla, ked som pozrela z okna
vo vzduchu hrable, ktoré mal pri sebe p. XXXXX. Otazka: Co hovoril p. XXXXX
Vasmu manzelovi pri incidente? Odpoved: PocCula som len, Ze hovori mdjmu
manzelovi, Zze zlodej zlodejsky, a eSte nieco krical, ale bola som v Soku, pretoze som
vedela, ze tam k nieComu doSlo, tak ¢o hovoril dalej, tak to neviem. ESte chcem
uviest, ze s p. XXXXX su dlhodobé problémy, viackrat sa v minulosti prave on
vyhrazal méjmu manzelovi, Zze skonCi, ale Ci to bolo mierené na osobu mdjho
manzela alebo na manzelove podnikanie, tak to ja neviem, a ani neviem, Ci je
vedené oznamenie na policii.”

Svedkynia XXXXX vo vypovedi uviedla: ,,Toho dha XXXXX som nebola
v praci, bola som praceneschopna. Nakofko bolo vonku pekne, tak som bola na
dvore, pri svojom psovi, bolo tesne poobede. Zrazu pes nieCo zaCul a sa rozbehol
aja som Sla za nim. Nasledne na to som videla na miesto, ktoré bolo odo mna
vzdialené asi 50 metrov, ze p. XXXXX drzal p. XXXXX, ale ako a ktorou rukou, to ja
uz presne neviem uviest. XXXXX stal a XXXXX ho rukou udieral do oblasti tvare,
uderov bolo viac ako dva. XXXXX nasledne spadol, ale &i spadol z dévodu, Ze sa
zakopol, alebo ho XXXXX sotil, tak to tiez neviem. Ked bol XXXXX na zemi, tak
zadal dramaticky kri¢at, pomoc, pomoc. Ci e$te dochadzalo k Gtoku zo strany
XXXXX pocas toho ako bol XXXXX na zemi, tak to ja uz neviem, v tom Case tam uz
prichadzala XXXXX matka a ¢o sa tam nasledne udialo, tak to uZ neviem, iSla som
do domu. To je vSetko €o som videla. Na otazky povereného policajta a obhajcu dalej
odpovedala:

Otazka: Popiste mi presne, kde ste vtom Case stali, a i ste mali priamy
vyhlad na incident medzi XXXXX a XXXXX. Odpoved: Stala som vo vzdialenosti asi
50 metrov od nich, stala som pri dome pri zadnom vchode na cestu, vyhlad som



mala priamy, bez prekazok, ktoré by mi branili vo vyhfade. Otazka: Akym spésobom
reagoval p. XXXXX na XXXXX utok? Odpoved: Mala som pocit, akoby sa nebranil,
preto neviem uviest, i ho XXXXX sotil, alebo p. XXXXX spadol na zem sam.
Otazka: Okrem p. XXXXX p. XXXXX a p. XXXXX bol este niekto pri incidente?
Odpoved: Nespominam si. Otazka: Viete si spomenut, ¢o mal p. XXXXX alebo p.
XXXXX oble¢ené? Odpoved: Tak na to si nespominam. Otazka: Viete povedat, kedy
p. XXXXX zacal kri¢at? Odpoved: XXXXX kri¢al uz poc€as toho ako ho p. XXXXX
drzal. Otazka: Poculi ste kri€¢at p. XXXXX pred tym ako ste ich videli? Odpoved: Nie,
predtym som ich nepocula. Otazka: Videli ste, Ze by XXXXX napadol XXXXX v Case,
ked ste sledovali incident? Odpoved: Nie nevidela som, Ze by XXXXX napadol
XXXXX v case, ked som ich ja sledovala. Otazka: V akom cCase incidentu
prichadzala XXXXX matka k nim, €i eSte XXXXX drzal XXXXX, alebo uz bol XXXXX
na zemi? Odpoved: Prichadzala k nim myslim v ase utoku, teda v Case, ked
XXXXX utocil na XXXXX, ked XXXXX spadol na zem, bola uz v blizkosti.”

Svedkyna XXXXX vo vypovedi uviedla: ,Dria XXXXX poobede, teda po
XXXXX hod., som bola doma, manzel XXXXX bol pri dome obracat seno. Predtym
v Case okolo XXXXX hod. som videla suseda XXXXX ako iSiel na svoj pozemok aj
s kladivom v ruke, nejaké koly tam zabijal do zeme. Ja som obedovala a nasledne
po tom som chcela ist k manzelovi, ze mu s tym senom pomdzem. Ako som vysla
z domu, tak som uz len pocula ako mdj manzel kri¢i o pomoc, kri¢al: ,,pomoc som
napadnuty! Kym som ja nasledne priSla k branke, cez ktoru by som sa z dvora
dostala k manzelovi, tak som uz len videla ako méj manzel iSiel smerom ku mne,
teda domov a videla som ako p. XXXXX aj s jej synom XXXXX isli k svojej branke do
dvora. ESte som akurat videla ako p. XXXXX zobrala zo zeme nejaké kladivo
a nasledne vosli do dvora ku sebe. M6j manzel priSiel ku mne a povedal mi, ze: ,,pod
ma oSetrit, XXXXX ma napadol kladivom, volaj mi zachranku!“ Ja som mu oSetrila
zranenie, ktoré mal na hlave, mal tam otvorenu ranu, ktora krvacala. Ja som mala
mobil vybity, tak si manzel zavolal zachranku sam, ktoru sme Cakali pred domom
a nasledne manzela tato zachranka odviezla do nemocnice na oSetrenie. Na otazky
povereného policajta a obhajcu dalej odpovedala:

Otazka: Videli ste ako obvineny XXXXX fyzicky napadol vasho manzela?
Odpoved: Nevidela som ako XXXXX napadol méjho manzela, viem len to, o mi
povedal méj manzel. Otazka: Povedal Vam manzel, ¢o bolo predmetom konfliktu
medzi nim a p. XXXXX? Odpoved: Neviem, ¢o sa predtym stalo, manzel nepovedal
€o bolo konfliktom, len tolko mi povedal, Ze ho XXXXX napadol kladivom, a Zze sa mu
vyhrazal, mozno to bolo to, ze manzZel povedal XXXXX, preCo chodi po ich
pozemkoch. Otazka: Viete povedat €o mali obleCené p. XXXXX a Vas manzel?
Odpoved: Manzel mal trenirky, tricko nemal, p. XXXXX mal kratke nohavice a tricko,
ale bliz8ie uviest neviem. Otazka: Viete uviest kto koho napadol a ako, resp. blizSie
okolnosti utoku? Odpoved: Neviem, pri utoku som nebola. Otazka: Mal Vas manzel
nejaké viditelné zranenia? Odpoved: Mal zranenie na hlave, ranu o dizke 1,5 cm,
ktoru som mu ocistila a zasypala praskom, tiez mi hovoril, Zze ho p. XXXXX udieral
poza hlavu, po pleciach, manzel si uz potom volal zachranku a policiu.”

Dna 01.07.2021 od 14.00 hod. bola vykonana previerka vypovede svedka -
XXXXX v obci XXXXX, €ast’ XXXXX pri rodinnom dome XXXXX a na neoplotenom
pozemku pred rodinnymi domami €. XXXXX a €. XXXXX v k predmetnej trestnej veci,
pricom XXXXX ukazala na miesto, kde stala v Case, ked malo dochadzat
k napadnutiu posSkodeného zo strany obvineného, odkial videla, resp. mala vidiet



ako p. XXXXX napadol p. XXXXX. Bola vykonana fotodokumentacia, ako pozicia
svedka, obvineného a poskodeného, konkrétne boli vyhotovené orientacné
a situacné fotografie, z ktorych vyplyva, Ze z pozicie svedka na zmeranu vzdialenost
vidiet na poskodeného p. XXXXX, na obvineného cCiastoCne, nakofko ho prekryva
strom.

Do konania bol pribrany znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie:
urazova chirurgia MUDr. Ivan Huzevka, ktory v posudku uviedol: V zaveroch
lekarskych vySetreni sa uvadzaju diagndzy, ktoré su uvedené v Medzinarodnej
klasifikacii chordb, a sluZzia zaroven Kk vyucCtovaniu poskytnutej zdravotnej
starostlivosti Zdravotnej poistovni. Za svoju klinicki prax som sa nestretol zo
Ziadnym zaverom lekarskeho vySetrenia, ktoré by neuviedlo ziadny diagnosticky
zaver (napriklad: ak sa pacient dostavi na oSetrenie a udava, Ze bol udrety do
ramena, lekar nendjde Ziadne vonkajSie znamky poranenia, RTG vySetrenie je
negativne v zavere aj tak uvedie diagndézu ,Contusio” t.j. pomliazdenie, aby to bolo
mozné vyuctovat zdravotnej poistovni poskytnutd starostlivost). XXXXX bol
vySetreny na Ambulancia urazovej chirurgie - Urgentny prijem dna 01.07.2020 o 17:
12 h, MUDr. Solikom. Na zaklade toho, ¢o MUDr. Solikovi poSkodeny XXXXX
povedal, na zaklade vySetrenia Casti tela, ktoré poskodeny oznacil a RTG vySetrenia
stanovil diagnézy: Odrenina koZze v temennej oblasti viavo. Lahky stupen
pomliazdenia pravého pleca. Lahky stupen pomliazdenia pravého kolena. Okrem
odreniny koze v temennej oblasti vfavo 3x0,2 cm = 3cm x 2 mm, €o je vlastne 3 cm
,,Skrabanec" na kozi, nemal poskodeny Ziadne iné objektivizované poskodenia.

XXXXX od napadnutia XXXXX dna 01.07.2020 absolvoval:

Vysetrenia chirurgom MUDr. LiS¢akom v drioch 06.07.2020, 09.07.2020, 21.07.2020,
31.07.2020. VysSetrenia neuroldggom MUDr. Zarskou v dfioch 06.07.2020,
07.07.2020, 21.07.2020. VySetrenia ortopédom MUDr. Solikom v dfioch 08.07.2020,
22.07.2020. Hospitalizacia na Oddeleni urazovej chirurgie od 09.07.2020 do
13.07.2020. Absolvoval CT mozgu (pocCitatova tomografia), kde neboli zistené
Ziadne urazové zmeny. Boli popisované zmeny, ktoré zodpovedaju prekonanym
infarktom. XXXXX utrpel pri napadnuti drfia 01.07.2020 XXXXX odreninu koze v
temennej oblasti vlavo. Ostatné diagnézy, ktoré stanovil MUDr. Solik nemdzem
akceptovat. Nemaju Ziadne objektivhe opodstatnenie! Poskodeny popisuje
opakované udery pastou (viac ako 10 opakovani), kopance, nasledny pad na zem.
Podotykam, Ze utok viedol 22-ro€ny muz proti 71-ro€nému muzovi. Ak by bol utok
vedeny ako je popisovany posSkodenym, urCite by vznikli na tele poSkodeného
postupne krvné vyrony, opuch v mieste utoku paste a kopancov. Ni¢ také vSak v
Ziadnom lekarskom naleze, a to ich posSkodeny absolvoval velky pocCet popisovany
nie je. PoSkodeny sa stazuje na bolest hlavy, ospalost. V bezvedomi nebol, na
okolnosti a priebeh celého utoku si presne na vSetko spomina. Ak by bol utok vedeni
takej intenzity ako je popisovany poskodenym, opakované udery pastou do hlavy 22
roénym muzom, s urcitostou by mal poskodeny otras mozgu (kratkodoba porucha
vedomia, strata pamati, opakované zvracania, zmatenost). V popredi su vo
vySetreniach popisované bolesti pravého pleca. 01.07.2020 bolo urobené RTG
vySetrenie pleca, kde radiolég popisuje degenerativne zmeny tazkého stupna.
Bolest’ v pleci a obmedzenie pohybu mohli vzniknut' aj po namahavej praci, ktorou
hrabanie urcCite je. Ak doslo k zapasu medzi poSkodenym a obvinenym aj nevhodny
pohyb, ktory nebol zavineny. Jediné poskodenie, ktoré bol XXXXX spdsobené bola
odrenina koze v temennej oblasti hlavy vlavo. Odrenina bola lokalne oSetrena
01.07.2020 a nasledne si nevyziadala ziadnu osobitnu lieCbu. LieCba si vSak




vyZiadala urcité rezimové opatrenia, preto mozno dizku lieéby malej odreniny uréit na
3 dni. Zranenie, ktoré utrpel XXXXX nezanechalo ziadne trvalé nasledky.

Z uvedeného dokazovania je teda zrejmé, ze sa skutoCne odohral incident
medzi obvinenym a posSkodenym, priom vSak mozZno konstatovat aj to, zZe
neprebehol tak, ako uvadza poskodeny, C€o aj v kontexte spominanych dbékazov
vyrazne zmensuje vierohodnost celej jeho vypovede a treba sa so skupinou dvoch
protichodnych tvrdeni vysporiadat nie len vzhladom na osoby a okolnosti, ale aj
vzhladom na objektivne posudenie vierohodnosti vypovedi.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCe-
nia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze
vzbudit dévodnu obavu, a spacha Cin uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom
konania, a na chranenej osobe.

Objektivna stranka preCinu nebezpeéné vyhrazanie Cc¢inu spo€Civa vo
vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou, ato takym spdsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu
zich wuskutoCnenia. Pri danom preCine vzdy treba brat do uvahy okolnosti
konkrétneho pripadu, spolo¢né spravanie pachatela a obete pred spachanim a po
spachani €inu nevynimajuc. Prihliadat’ je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje
ujmu ten, vocCi ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za
predmetny precin sa obligatéorne nevyzaduje realne fyzické spdsobenie ujmy, avsak
musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a ,kvality®, ze dbévodne
vzbudzuju obavu o zivot (zdravie) iného, pretoze realne hrozi, Ze dbjde
bezprostredne kich uskutoCneniu. V tejto suvislosti je preto potrebné, aby bolo
vyhrazanie starostlivo hodnotené, pretoze toto je potrebné doésledne odliSovat od
prejavov, pri ktorych sice boli pouzité ,silné slova“, ale tieto neboli postavené na
realnych zakladoch, ateda neboli spésobilé vzbudit' uinej osoby dbévodnu obavu
o jej zivot. O vyhrazku nejde ani v tych pripadoch, ked Clovek v beznom hneve alebo
vinej beznej komunikacii pouzije z hladiska slovného vykladu vyhrazku, avsak
z celého kontextu je jasné, ze Clovek tento prejav nemyslel tak, Zze by ho chcel
realizovat, ani tak, Ze by chcel v adresatoch tohto prejavu vyvolat skuto¢nu obavu
z moznosti realizacie tejto vyhrazky, teda nejde o vazne myslenu vyhrazku, ktora by
bola povedana v umysle, aby negativhe pdsobila na Cloveka, ale z obycCajného
hnevu, kde vdanych pripadoch doSlo k vysloveniu vyhrazok XXXXX XXXXX,
nakolko to mohla byt len reakcia na slova XXXXX, Ze je zlodej zlodejsky, Co tam
hladas, ¢o tam chces§, teda na mieste doslo k vymene nazorov a pod hnevom tieto
slova boli zo strany XXXXX vyslovené. Mam za to, Zze uvedené slova XXXXX boli
vyvolané len situaciou, do ktorej ho dostal XXXXX ohfadom dlhoro€nych sporov,
ktorych dbévodmi je prechod cez pozemok v blizkosti rodinnych domov XXXXX
a XXXXX. ESte podotykam, Ze vzhladom na vyhodnotenie vierohodnosti vypovedi je
aj dévodne pochybné, Ci vobec k takymto vyhrazkam zabitim doslo, nakolko toto sa



v priebehu skrateného vySetrovania ani dostatoCne nepreukazalo.

V tejto suvislosti aj poukazujem na znenie § 10 ods. 2 Trestného zakona,
podla ktorého nejde o pre€in, ak vzhladom na spbsob vykonania Cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

S poukazom na vysSie uvedenu citaciu zakona, ustalenu judikaturu
a vykonané dokazovanie teda nemozno konanie XXXXX kvalifikovat ako precin
nebezpecného vyhrazania v zmysle ustanovenia § 360 Trestného zakona.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Ublizenie na zdravi je taky stav (ochorenie, poranenie), ktoré porusenim
normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii staZzuje vykon obvyklej €innosti alebo
ma iny vplyv na obvykly spdsob Zivota poSkodeného a ktory spravidla vyzaduje
lekarske oSetrenie i ked nezanechava trvalé nasledky. Ddlezitym kritériom ublizenia
na zdravi je pracovna neschopnost, nie vSak jedinym - rozhodujucim. Pri
posudzovani ublizenia na zdravi maju vyznam napr. také skutoCnosti, ako je povaha
poruchy zdravia, ako bola spdsobena, ktora funkcia bola naruSena, aké lekarske
oSetrenie si vyzaduje a do akej miery porucha naruSila obvykly spbsob zivota.
Posudzovanie kazdého pripadu musi byt komplexné a individualne. V praxi sa za
ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia poskodeného po dobu 7 dni. Teda
pravny zaver o tom, Ci ide o drobné ublizenie na zdravi, ublizenie na zdravi, resp.
tazku ujmu na zdravi je mozné robit len na zaklade lekarskeho potvrdenia
(vyjadrenia), alebo znaleckého posudku.

S poukazom na vySSie uvedenu citaciu zakona, ustalenu judikaturu
a vykonané dokazovanie teda nemozno konanie XXXXX kvalifikovat ani ako precin
ublizenia na zdravi v zmysle ustanovenia § 156 Trestného zakona.

TaktieZ som nezistil, Ze by konanie obvineného napinalo znaky iného
trestneho Cinu uvedeného v Trestnom zakone.

Konanie obvineného by vSak mohlo byt posudené ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktory postihuje menej zavazné konania, kde tohto priestupku sa
dopusti ten, kto umyselne naruSi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. Rozhodnutie o vine, &i nevine
z priestupku vSak bude uz vyluCne na prisluSnom spravnom organe.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené som rozhodol tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milos Kovac
okresny prokurator
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