OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 603/20/5502-8 Cadca 01.02.2021
EEC: 2-37-62-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, byvajucej v XXXXX, €ast XXXXX €.XXXXX, okr.
XXXXX si umyselne riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost' v obdobi od
oktébra 2019 do dna vydania tohto rozhodnutia vo vySke urCenej pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo drfa 31.10.2000 v sume
33,19€ (1.000,-Sk) mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, pricom v dobe, ked
neplatil vyzivné bol SZCO a mal prijem, &im takto na vyzivnom na dcéru mal uhradit
531,04€, dodatoCne postupne uhradil sumu 565,-€, teda za uvedené obdobie na
vyzivhom na dcéru nedlhuje Ziadne peniaze,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.



zn. XXXXX zo dna 15.10.2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Nasledne bol obvineny upovedomeny, Ze jeho konanie, za ktoré mu bolo
vznesené obvinenie, sa v dalSsom bude posudzovat ako pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona.

Dnra 29.01.2021 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP, 1. oddelenia
vySetrovania XXXXX predloZil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn.
XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. h/
Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze jeho Cisty mesacny
priiem je 800,- € avykonava Cinnost samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Je si
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi dcére XXXXX, ku ktorej je zaviazany
rozsudkom Okresného sudu v XXXXX, a to vo vySke 33,20 € mesacne, ktoré sumy
ma zasielat’ jej matke XXXXX do 15. dna v mesiaci. Vyzivovaciu povinnosti si plnil do
10/2019. Na vyzivné zaslal dha 05.10.2020 sumu vo vyske 60,- €, dia 21.10.2020
sumu vo vyske 120,- €, dna 29.12.2020 sumu vo vySke 60,- € a dia 21.01.2021
sumu vo vySke 325,- €, o Com predlozil potvrdenie. Na dcéru XXXXX ma teda
uhradené vyzivné do 15.03.2021.

Poskodena XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze je Studentkou 3.
rocnika denného bakalarskeho Studia na XXXXX, v Studijnom odbore ekonomika
a manazment. Zije v spoloénej doméacnosti s matkou a bratom. M& vedomost, Ze na
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX je otec povinny prispievat mesacne na jej
vyzivu sumou 33,19 € vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Co sa tyka platieb na vyzivné, o toto
sa nezaujima, k uvedenému sa vie vyjadrit jej matka. Vie len uviest, Ze dlh, ktory mal
otec, uz vyplatil.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze byvaly manzel XXXXX je
otcom ich dcéry XXXXX, na ktoru je rozsudkom OS v XXXXX zaviazany prispievat
na vyzivné sumou 33,19 € mesacne, do 15. dfia v mesiaci. Nakolko si byvaly manzel
svoju vyzivovaciu povinnost neplnil od 10/2019, podala na neho trestné oznamenie.
Nasledne v oktébri 2020 uhradil dohromady 180,- €, v decembri 2020 sumu 60,- €
a vjanuari 2021 sumu 325,- €. Obvineny ma vyzivné na dcéru vyplatené do marca
2021. Dcéra nudzou netrpela, snazi sa jej zabezpecCit vSetko, ¢o potrebuje. Byvaly
manzel sa o svoju dcéru nezaujima, netelefonuju si, nekupuje jej ziadne potrebné
veci. Jej mesacny prijem je cca 700,- € aj s dafiovym bonusom a rodinnymi
pridavkami.

V spise sa nachadza pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 31.10.2000, ktorym sud okrem iného zaviazal XXXXX prispievat na



vyzivu jeho dcéry XXXXX sumou 33,19€ (1.000,-Sk) mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred.

Dalej su sUéastou spisového materialu potvrdenia o Ghrade vyZivného,
sprava Socialnej poistovne, poboCka XXXXX, vypis zo zivnostenského registra,
sprava Daroveho uradu Zilina, pobogka XXXXX so $pecifikaciou udajov z dafiovych
priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2018 a 2019,
zoznam vozidiel subjektu, vypisy z katastra nehnutelnosti, potvrdenie o navsteve
XXXXX, spravy o povesti obvineného a odpis registra trestov.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplnil, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania — po dlhsi ¢as.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v uritom predpisanom C¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivhé v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat’ iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podfa § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov ma vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym &inom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona. Z vysluchu XXXXX, XXXXX vyplyva,
Ze obvineny si viac ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil vyzivovaciu
povinnost, ktoru ma vocli svojej dcére XXXXX. V obdobi, kedy neplatil vyzivne,
vykonaval Cinnost samostatne zarobkovo Cinnej osoby a mal prijem. Nasledne si
obvineny postupne dodatoCne svoju vyZivovaciu povinnost’ v plnej vyske splnil za
celé obdobie, t. j. od oktobra 2019 do dna vydania tohto rozhodnutia. Nebolo zistené,
Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti obvinenym malo pre jeho dcéru trvalo
nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré nemozno napravit alebo odstranit dodatoCnym
splnenim vyZivovacej povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze
doSlo k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z ddvodu ucinnej lutosti
obvineného.



Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



