OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 172/19/5502-40 Cadca 05.11.2020
EEC: 2-37-634-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
adresa na doruCovanie pisomnosti: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.11.2018 v Case okolo 12.00 h, po tom, ako priSiel k rodinnému domu ¢.
XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, odskrutkoval Styri skrutky, ktorymi bola
upevnena brana celistvo oploteného pozemku - parcely XXXXX pri rodinnom dome
C. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, branu dal nabok a nasledne vosiel, bez
predchadzajuceho suhlasu spolumajitefov pozemku IXXXXX a XXXXX, na parcelu
XXXXX pri rodinnom dome XXXXX kde ukazal XXXXX, ktory prefiho vykonaval
vykopoveé prace s bagrom, kadial ma vykonat vykop na parcele XXXXX, nasledne na
¢o bol vykop vykonany v dizke 20 - 30 metrov, do vykopu bol poloZeny elektricky
kabel, tento bol zahrnuty a po vykonani prac spojenych s ulozenim elektrického
kabla do zeme zloZenu branu pripevnil naspat na pévodné miesto, ¢im svojim
konanim neopravnene vnikol do obydlia poSkodenych XXXXX a neopravnene tom
zotrval,



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Na zaklade podaného trestného oznamenia poskodenou XXXXX a jeho doplnenia
vysluchmi svedkov XXXXX a XXXXX, bolo uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminainej policie, |. oddelenia vySetrovania v Cadci pod
XXXXX zo dha XXXXX podfa 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie a zaroven podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dna 23. 10. 2020 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi spisovy material s navrhom
na podanie obzaloby na obvineného XXXXX pre pre€in porusovania domovej
slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatela
PZ na podanie obZaloby na obvineného XXXXX nie je dévodny, pretoze vysledky
pripravného konania nasvedcuju tomu, ze predmetny skutok nespachal obvineny.

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 34 Tr. por., vo svojej vypovedi
uviedol, Ze to o sa mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je
pravdou, popiera, Ze by spachal predmetny trestny €in uvedeny v uzneseni. Nemal
umysel neopravnene vstupit do obydlia. Konal na zaklade pisomného poverenia
XXXXX, ktoré mu udelil diia XXXXX mu v pisomnom povereni uviedol a ubezpecil
ho, Ze na vstup na pozemok a naslednu realizaciu elektrickej pripojky spojenej
s vykopovymi pracami ma suhlas XXXXX ako jedného zo spoluvlastnikov pozemku.

Svedok poskodeny XXXXX kveci uviedol, Ze bol v ase spachania skutku
spolumajitefom rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, avSak
vtom Case tam uz nebyval. V uvedeny den 28.11.2018 mu volala jeho byvala
manzelka, ktora sa informovala, ¢i daval niekomu suhlas s vykopovymi pracami cez
ich pozemok. On jej povedal, Ze o ni€om nevie, nikomu Ziaden suhlas nedal. Pred
vykopovymi pracami za nim nikto nebol a nikto ho nekontaktoval. Dalej k veci
uviedol, ze priblizne za dva tyzdne po vykonanych pracach bol za nim pan XXXXX aj
s nejakym muzom, ktory pochadzal z XXXXX a presvied¢al ho, aby povedal, ze
s vykopovymi pracami suhlasil. On s tym v8ak nesuhlasil.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola v ¢ase spachania
skutku spoluvlastni¢kou rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX okres XXXXX.
Obvineného pozna priblizne od roku 2015, kedy predmetni nehnutelnost kupili
a stahovali sa do nej. Co sa tyka predmetného skutku, ona nikomu Ziaden suhlas
nedala, aby vstupil na ich pozemok a vykonal vykopové prace.

Svedkyna poskodena XXXXX k veci uviedla, Zze niekedy v jeseni 2018 jej volala
dcéra XXXXX, ktora jej povedala, Ze na ich pozemku pristihla bagristu, ktory vykonal
vykop pre ulozenie elektrického kabla a nakolko vstupil na ich pozemok bez
povolenia, ihned privolala policiu. Obvineny pan XXXXX nemal od zZiadneho
spoluvlastnika rodinného domu povolenie na vykop, teda vykop cez ich pozemok



vykonal protizakonne. Dalej k veci uviedla, Ze ich pozemok bol v celom rozsahu
ohradeny drevenym plotom s drevenou brankou, ktora bola zaistena zapadkou.

XXXXX k veci uviedol, ze je vlastnikom rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX,
okres XXXXX. Nakolko potreboval urobit’ elektricku pripojku k svojmu rodinnému
domu, tak poveril XXXXX, ¢€i by mu nepomohol s pripojkou. Najskor iSiel spoloCne
s kamaratom XXXXX za panom XXXXX ktory s vykonanim elektrickej pripojky
suhlasil. Pan XXXXX uviedol, ze on tam nebyva, ze mézu pripojku spravit. Potom
dal, pred vykonanim elektrickej pripojky, XXXXX pisomné poverenie, aby pripojku
realizoval. TaktieZ mu povedal, Ze suhlas na realizaciu elektrickej pripojky ma od
pana XXXXX

XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 10.07.2019 k veci uviedol, Ze si presne nepamata,
kedy to bolo, ale urcite to bolo pred predmetnym skutkom, bol s panom XXXXX za
panom XXXXX v obci XXXXX aby ho poziadal o suhlas s realizovanim vykopovych
prac. Pan XXXXX sa pana XXXXX pytal, ¢i mdze tieto prace realizovat, priCom pan
XXXXX mu doslovne povedal, aby si to spravil, nech tam kope, Ze jemu to nevadi.
Svoju vypoved pri konfrontacii so svedkom poskodenym XXXXX pozmenil, pri¢om
uviedol, Ze €o sa tyka stretnutia pana XXXXX s panom XXXXX, tak on nevie uviest,
o ¢om sa rozpravali, nakolko on cudzie rozhovory nepocCuva, on urCite nepovedal, ze
pan XXXXX uviedol, Ze nech si tam kope, toto vyjadrenie nie je jeho.

XXXXX k veci uviedol, ze Co sa tyka vykonavania vykopu s bagrom pri rodinnom
dome v obci XXXXX, tak vtom Case predmetny vykop vykonaval ako zamestnanec
firmy XXXXX, majitefa XXXXX. Vykop mal vykonat v dizke 150 m pri rodinnom
dome, ktorého Cislo si uz nepamata. Nakofko mal vykop vykonat cez sukromny
pozemok rodinného domu, ktory bol ohradeny plotom, eSte pred uskutoCnenim
vykopu telefonoval panovi XXXXX, ktory mu potvrdil, Zze pan XXXXX ma dovolené od
vlastnikov vykonat vykop cez pozemok. Na pozemok sa dostal tym spésobom, Zze
pan XXXXX mu otvoril branu na pozemok, aby mohol vojst' s bagrom a zarovefi mu
aj ukazal, kadial ma vykop vykonat.

XXXXX k veci uviedol, Zze ¢o sa tyka samotného vykopu pri rodinnom dome v obci
XXXXX, tak pred samotnym zahajenim tohto vykopu ho kontaktoval pan XXXXX,
ktory mu volal, aby priSiel, ze chce realizovat’ nejaké prace a chce mu ukazat, kadial
to chce kopat. On teda priSiel na ohliadku a pan XXXXX mu ukazal, kde sa ma
samotny vykop nachadzat a Ze ma prechadzat aj cez sukromny pozemok, kde bol aj
rodinny dom, ktorého Cislo si uz nepamata. Na zrealizovani vykopu sa dohodli,
pricom sa ho opytal, ¢i ma suhlas od majitelov sukromného pozemku, kadial bude
vykop prechadzat. Pan XXXXX mu povedal, Ze to bude s nimi dohodnuté. O tom, ze
suhlas nemal, sa dozvedel az od svojho zamestnanca, ktory mu telefonoval, Zze na
miesto vykopu prisli policajti. Do vnutra zahrady sa mal jeho zamestnanec s bagrom
dostat cez branicku, ktora odhradil XXXXX.

XXXXX a XXXXX si pri konfrontaciach zotrvali v celom rozsahu na svojich
vypovediach.

VySetrovatel PZ zabezpecCil do spisu trestné oznamenie, doplnenie trestného
oznamenia vypovedami svedkov, fotodokumentaciu, listinné dékazy, kupnu zmluvu,
vypis z evidencie priestupkov, odpis registra trestov, poverenie zo dna 27.11.2018.



Podla § 8 Trestného zakona je trestny cCin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Tymito znakmi su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka, pricom
musia byt vSetky naplnené sucCasne.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva a Cin spacha prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit vniknutiu.

Objektom tohto trestného &inu je domové sloboda zarugena Ustavou SR. V zmysle §
122 ods. 5 trestny Cin je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného
alebo v inych priestoroch sluZziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim
patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Zakon chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uzivatefa domu alebo bytu, a to
proti komukolvek, ale iba tie priestory, ktoré uzivatel pouzZiva na byvanie. Uzivatel
domu alebo bytu je chraneny aj proti vlastnikovi. Vniknutie do neobyvaného domu
alebo bytu alebo do prazdnej novostavby nie je trestnym ¢inom poruSovania domove;j
slobody.

Domom iného sa rozumie nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj vSetky ostatné
uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, ako su pivnica, povala, dalSie
vedlajSie miestnosti, uzavrety dvor a prilahla ohradena zahrada, vratane objektov,
ktoré sa tu nachadzaju (napr. humno), ako aj ohradené prifahlé hospodarske
priestory a budovy.

Vniknutim je neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela
uskutoCnené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do
domovej slobody.

Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked sa pachatel dostane do domu
alebo bytu iného opravnene, ale potom sa vzoprie voli opravneného uzivatefa a bez
opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato vofa opravneného uzivatefa mbéze byt
prejavena vyslovne alebo konkludentne.

Prekazkou, ktorej uCelom je zabranit vniknutiu, su najma zamknuté dvere, plot,
zabradlie, mreze, ale aj okno pristupné iba pomocou rebrika. Prekazka nemusi byt
prekonana za pouzitia nasilia, ale stali akékofvek jej odstranenie, otvorenie,
preskoCenie, prelezenie a podobne.

Zo subjektivnej stranky musi ist o umysel.

Podla § 15 Tr. zak. je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
alebo vedel, Ze svojim konanim mé&ze také porusSenie alebo ohrozenie spésobit, a
pre pripad, ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny.



Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, na zabezpecCené listinné dékazy, vypoved
obvineného XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze konal na zaklade
pisomného poverenia XXXXX, ktoré mu udelil dna 27.11.2018, pricom XXXXX ho tak
v pisomnom povereni ako aj ustne ubezpecil, Ze na vstup na pozemok a naslednu
realizaciu elektrickej pripojky spojenej s vykopovymi pracami ma suhlas XXXXX ako
jedného zo spoluvlastnikov pozemku a vypoved svedka XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, ze on poveril XXXXX vykonanim predmetného vykopu, pricom ho
ubezpecil o tej skutonosti, Zze na vykonanie vykopu a zavedenie elektrickej pripojky
cez sukromny pozemok ma suhlas spoluvlastnika pozemku XXXXX, je mozné
konStatovat, Ze sa obvineny XXXXX predmetného skutku uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia nedopustil, nakofko konal s vedomim, ze pan XXXXX ma
suhlas na vykonanie vykopu a zavedenie elektrickej pripojky od spoluvlastnikov
predmetného pozemku, cez ktory bol vykop vykonany a preto som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX,
stihanému pre precin poruSovania domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2
pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, som zastavila z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat v lehote 3
pracovnych dni odo dia jeho oznamenia (dorucenia) cestou Okresnej prokuratury v
Cadci na Krajsku prokuratdru v Ziline. Staznost ma odkladny uginok. Obvineny a
poskodeny su opravnenymi osobami na podanie staznosti. Tymto rozhodnutim nie
su dotknuté naroky poskodenej strany na nahradu Skody, ktorej sa méze domahat' v
obcCianskopravnom konani.

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



