OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 35/20/5502-20 Cadca 09.11.2020
EEC: 2-37-642-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar.XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX byvajucich v XXXXX, okres
XXXXX, si umyselne riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost v obdobi od
septembra 2019 do dna vydania tohto rozhodnutia vo vySke urCenej vo vztahu
k dcére XXXXX pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisova znacka
4P 13/2017 zo dna 27.11.2018, a to prispievat na dcéru sumou 80,-€ mesacne vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred a vo vztahu k synovi XXXXX pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8Pc/12/2018 zo diia 16.11.2018 a pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 7Pc/20/2019 zo dna 27.07.2020,
ato prispievat na syna sumou 60,-€ mesacne do 31.03.2020 a od 01.04.2020
sumou 90,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, pricom v dobe, ked
neplatil vyzivné mal prijem, z ktorého mohol vyzivné uhradzat, Cim takto na
vyzivnom na dcéru dlhoval 1.120,-€ a na syna sumu 1.050,-€, dodato¢ne uhradil
vyzivne v plnej vySke, teda za uvedené obdobie na vyzivnhom na deti nedlhuje Ziadne
peniaze,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS:XXXXX zo dfia 02.01.2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dnha 15.10. 2020 povereny prislusnik Obvodneho oddelenia PZ XXXXX
predloZil tunajSej prokurature spisovy material pod CVS:XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni kveci uviedol, Ze na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4P 13/2017 zo dna 27.11.2018 bol
zaviazany prispievat na vyzivné vo vysSke 80,-- € mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci k rukam byvalej manzelky na svoju dcéru XXXXX. K XXXXX uviedol, ze je
plnolety ama vlastny rozsudok, v ktorom je upravena vyzivovacia povinnost.
Z uvedeného dbévodu bude rieSit’ len nedoplatok na vyzivhom, ktory sa tyka dcéry.
Dalej uviedol, Ze uhradil vyZzivné za mesiac november 2019 vo vyske 30,-- € aza
mesiac december vo vysSke 30,-- €. Od 01.09.2019 je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie Uradu prace, soc. veci arodiny mesta XXXXX. Do uvedeného
datumu pracoval v spolocnosti XXXXX XXXXX, na pozicii nastrojar, kde dosahoval
mesacny prijem vo vyske 700,-- €, priom mesiace jun, jul a august 2019 dosahoval
iba 60 % z hrubej mzdy a nasledne dostal vypoved z dévodu znizovania poctu
zamestnancov. Socialna podpora mu je poskytovana vo vySke 400,-- €. Z podpory
uhradza 8 Gverov, priom len vo VUB banke splaca mesaénu splatku v sume 370,--
€, iny prijem nema. Od septembra 2019 mu nebolo ponuknutu adekvatne pracovné
miesto apracu si hlada aj sam. Je spoluvlastnikom nehnutefnosti, ato
rozostavaného rodinného domu. Ma opravnenie na vedenie motorovych vozidiel. Za
mesiace november a december 2019 uhradil vyzivné spolu vo vyske 60,-- €, august,
september, oktober neposlal Ziadne financie ako bezné vyZivné na dcéru. V 8/2019
podal Ziadost na Okresny sud Zilina o zniZzenie bezného vyzivného na dcéru XXXXX,
doposial nebolo rozhodnuté.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Zze ma syna XXXXX, ktory je
sice dospely, ale doposial navstevuje 3. roCnik Strednej Skoly drevarskej v XXXXX
Jej dcéra XXXXX navstevuje Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb XXXXX — 2.
ro¢nik. XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 4P/13/2017 zo dha 27.11.2018 bol jej byvaly
manzel XXXXX zaviazany prispievat na dcéru XXXXX sumou 80,-- € mesacne,
ktoré sumy mal uhradzat do 15. dfia v mesiaci k jej rukam. Voci synovi XXXXX bol
byvaly manzZel zaviazany rozsudkom OS XXXXX pod sp. zn. 8Pc/12/2018, a to
prispievat sumou 90,-- € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred K jej rukam.
V dalSom vysluchu svedkyna uviedla, ze syn XXXXX v 6/2020 ukonCil strednu Skolu,
avsak od 9/2020 pokracuje v nadstavbovom dennom $tudiu. Na OS XXXXX prebehlo



sudne pojednavanie vo veci znizenia vyzivného voCi dcére XXXXX, pricom po
pojednavani nebola suma 80,-- € zmenena, rozsudok nie je pravoplatny. XXXXX
uhradil dcére na vyzivhom od 9/2019 nasledujuce sumy: dria 14.11.2019 30,-- €, dia
15.12.2019 30,-- €, dna 16.01.2020 sumu 36,42 €, dnha 14.2.2020 sumu 27,68 €, dia
16.03.2020 sumu 13,91 €, dna 09.04.2020 sumu 90,44 €, dna 13.05.2020 sumu
418,20 €, dna 30.6.2020 sumu 600,69 €, dha 07.07.2020 sumu 60,80 € a dfa
07.07.2020 sumu 19,20 €. XXXXX uhradil na vyzivnhom od 9/2019 dna 03.06.2020
sumu 1.040,24 €. Napokon pri poslednom vysluchu svedkyna uviedla najma, ze
byvaly manzel XXXXX vo€i dcére XXXXX nedlhuje ziadnu sumu na vyzivnom,
nakolko za mesiace 8,9, 10/2020 uhradil po 80,-- € mesacne. Ani voci synovi XXXXX
byvaly manzel nema Ziadny dlh, nakolko aj synovi doplatil vyzivné, za 7/2020 uhradil
k XXXXX rukam a tiez za 8,9,10/2020. Obvineny teda nema Ziaden dlh voci svojim
detom na vyzivhom. K svojej osobe uviedla, ze pracuje len brigadne a privyraba si
finan€ne ako mbze, pretoze ma zdravotné problémy. Financne jej vypomaha priatel,
preto deti nudzou netrpia a snazi sa im zabezpecit vSetky potrebné veci.

XXXXX a XXXXX potvrdili uhradu vyzivného v plnej vyske.

Do spisu bol zabezpeleny pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX
spisova znacka 4P 13/2017 zo dnha 27.11.2018, ktorym bol okrem iného otec XXXXX
zaviazany prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 80,-€ od 01.09.2018 mesacne
k rukam matky, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca
vopred.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8Pc/12/2018 zo dnha 16.11.2018
bol schvaleny zmier, v ktorom sa obvineny zaviazal prispievat na vyzivu syna XXXXX
sumou 90,-€ mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred.

Uznesenim  Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 7Pc/20/2019 zo dna
27.07.2020 bol schvaleny zmier, v zmysle ktorého sa ucastnici dohodli na znizeni
vyzivného na XXXXX zo sumy 90,-€ na sumu 60,-€ mesacne od 01.06.2019 do
31.03.2020, pricom vo zvySku ostal Okresnym sudom XXXXX schvaleny zmier
uznesenim sp. zn. 8Pc/12/2018 zo dna 16.11.2018, ktorym bol XXXXX zaviazany
prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX sumou 90,- €, nedotknuty.

Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, pracovisko XXXXX oznamil, ze
XXXXX bol evidovany ako nezamestnany od 01.09.2019 do 11.03.2020, v ktorom
obdobi mu nebolo ponuknuté vhodné pracovné miesto. Socialna poistovna, pobocka
Zilina poskytla rozpis vyplatenych davok v nezamestnanosti obvinenému za obdobie
od septembra 2019 do februara 2020, v zmysle ktorého mu bola poukazovana suma
cca 400,-€ mesacne.

Podla spravy spolocnosti XXXXX je obvineny u nich zamestnany na trvaly
pracovny pomer od 12.03.2020, priCom zamestnavatel Specifikoval aj Cistu mesacnu
mzdu za jednotlivé mesiace.

Dalej boli do spisového materialu zabezpe&ené spravy UP SV a R XXXXX,
spravy UP SV a R XXXXX, pracovisko XXXXX, spravy Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX, spravy Danového uradu XXXXX, vypis zo zivnostenského registra,
informacia z centralneho registra exekucii, spravy od zamestnavatela XXXXX, a. s.,



spravy z Exekuéného uradu XXXXX k exekuénym konaniam ¢&. 122EX 369/19
a 122EX 258/19, zoznam vozidiel subjektu, vypisy z katastra nehnutelnosti,
potvrdenia o navsteve Skoly, potvrdenia o uhrade vyzivného, rozhodnutie Strednej
odbornej Skoly drevarskej a stavebnej XXXXX o prijati na nadstavbové Studium,
spravy o povesti a odpis z registra trestov.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat
alebo zaopatrovat iného.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v urCitom predpisanom Casovom rozmedzi nie je
poskytované vyzZivné v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost ojeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ma vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym cCinom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona. Z vysluchu XXXXX, XXXXX vyplyva, ze obvineny si viac
ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil v plnej vySke zakonnu vyzivovaciu
povinnost, ktorud ma voci svojej dcére XXXXX a synovi XXXXX. V obdobi, kedy
neplatil vyzivné, mal prijem, z ktorého mohol vyzivné uhradzat. Nasledne si
obvineny dodatoCne svoju vyzivovaciu povinnost splnil za celé obdobie, t. j. od
septembra 2019 do dfia vydania tohto rozhodnutia. Nebolo zistené, Ze neplnenie
vyZivovacej povinnosti obvinenym, by malo pre deti trvalo nepriaznivé nasledky, t. j.
také, ktoré nemozno napravit alebo odstranit dodatoCnym spinenim vyzivovacej
povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze doSlo k zaniku
trestnosti preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona v
zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z dévodu ucinnej futosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin



zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona som v zmysle §
215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



