OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 268/19/5502-5 Cadca 14.05.2019
EEC: 2-37-64-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktora bola zverena do vychovy
a starostlivosti svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX — XXXXX
XXXXX, okr. XXXXX, si umyselne riadne neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost tak, ako mu bola jej vySka ur€ena rozsudkom Okresného sudu v XXXXX
pod sp. zn. 7P 39/2013 zo dnha 07.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dra
18.12.2013, a to prispievat na maloletého syna sumou 100,- € mesacne, vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred k rukam matky, hoci bol uznesenim Okresného sudu XXXXX
pod sp. zn. 3Pp 58/17 zo dia 12.07.2017 podmieneéne prepusteny na slobodu
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 1T 40/2016 zo dnia 08.06.2016 za spachanie precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c/ Trestného zakona
a zvykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T/58/2015 zo dna 28.05.2015 za spachanie



preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, priom
v tejto dobe, ked neplatil vyzivné, nebol riadne zamestnany a ani nepodnikal, aby si
zabezpecil prijem, ¢im takto na vyzivnhom za obdobie od septembra 2018 do dria
vydania tohto rozhodnutia mal zaplatit 800,-€, dodatoCne uhradil 800,-€ k rukam
matky a teda za uvedené obdobie na vyzivhom na maloletu dcéru nedlhuje ziadne
peniaze,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX pod sp. zn. CVS:ORP-147/2-VYS-CA-2019 zo dna 11.04.2019 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX, t. €. XXXXX XXXXX, okr. XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dnra 10.05.2019 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX predlozil tunaj$ej prokuratire spisovy material pod sp. zn. CVS:ORP-
147/2-VYS-CA-2019 s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek
1 pism. h/ Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze s tym, ¢o sa mu
kladie za vinu suhlasi. Vie o tom, Ze si vyzivovaciu povinnost neplnil i napriek tomu,
ze bol trestnym rozkazom OS XXXXX sp. zn. 1T 40/02016 zo dna 08.06.2016,
pravoplatnym dfia 17.08.2016 odsudeny pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy
podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok nepodmienecne, na ktory trest nastupil dna 20.10.2016 a z ktorého
trestu odnatia slobody bol uznesenim Okresného sudu XXXXX pod sp. zn.
3Pp/58/2017 zo dia 12.07.2017 prepusteny. Nechce uviest dévod, preCo neplatil
vyzivné. Mrzi ho, Ze vyzivné neplatil, toto dodatoCne zaplatil a jeho konanie sa
nebude opakovat.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze je matka XXXXX XXXXX,
ktora je zverena do jej starostlivosti. XXXXX bol ako otec zaviazany pravoplatnym
rozsudkom OS XXXXX pod sp. zn. 7P/39/2013 zo dria 07.11.2013, pravoplatnym
dria 18.12.2013 prispievat na vyzivu dcéry sumou 100,- € mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred Kk jej rukam. XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil od
15.09.2018, ¢im dlIzil na vyzivnom sumu 800,- €. Obvineny jej vyzivné doplatil, a to
dria 10.04.2019 sumu 400,- € a dna 30.04.2019 sumu 400,- €. Vyzivné ma teda plne
uhradené. Dcéra ani ona neboli v stave nudze, bola zamestnana. Neplatenim
vyzivného nenastali trvalo nepriaznivé nasledky. Nepobera a ani nepoberala davky v
hmotnej nudzi ani nahradné vyzivné.

Do spisu bol zabezpec€eny pravoplatny rozsudok Okresného sudu v XXXXX



pod sp. zn. 7P 39/2013 zo dnha 07.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
18.12.2013 a ktorym sud okrem iného zveril maloletd XXXXX XXXXX do osobnej
starostlivosti matky a otca maloletej zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 100,- €
mesache, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze obvineny bol uznesenim
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 3Pp 58/17 zo dna 12.07.2017 podmienecéne
prepusteny na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 40/2016 zo dna 08.06.2016
za spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pism. c/ Trestného zakona a z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T/58/2015 zo dnha 28.05.2015
za spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona.

Socialna poistoviia, poboCka XXXXX oznamila, Ze obvineny nie je
poberatelom Ziadnej davky zo Socialnej poistovne a nie je vedeny v evidencii ako
zamestnanec, zamestnavatel, SZCO ani ako dobrovolne poistena osoba.

V zmysle spravy Okresného uUradu XXXXX, odboru Zivnostenského
podnikania o obvinenom nie je v Zivnostenskom registri vykonany zapis.

Dalej bol do spisového materialu zabezpedeny trestny rozkaz OS XXXXX sp.
zn. 2T 58/2015 zo dnia 28.05.2015 s doru€enkou, trestny rozkaz OS XXXXX sp. zn.
1T 40/2016 zo diia 08.06.2016 s dorugenkou, spravy UPSV a R XXXXX, sprava
Dariového uradu Zilina, pobogka XXXXX, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR a odpis z RT.

V spise sa nachadzaju fotokopie ustrizkov posStovych poukazov na adresu,
z ktorych vyplyva, Ze obvineny poukazal v aprili 2019 na adresu matky maloletej
financné prostriedky spolu vo vyske 800,-€.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil, Co aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat iného, CcCin spachal hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z
vykonu trestu odfatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v urCitom predpisanom Casovom rozmedzi nie je
poskytované vyZivné v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.



Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym cCinom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona. Z vysluchu poskodenej vyplyva, ze
obvineny si viac ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil v urCenej vyske
vyzivovaciu povinnost' vocCi svojej maloletej dcére XXXXX. Z dokazovania vyplyva, ze
v obdobi, kedy neplatil vyzivné, nebol riadne zamestnany a ani nepodnikal, aby si
zabezpecil prijem. Nasledne si obvineny dodatoCne svoju vyzivovaciu povinnost
v plnej vyske splnil za celé obdobie, t. j. od septembra 2018 aZ do vydania tohto
rozhodnutia. Nebolo zistené, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym malo
pre maloleti XXXXX XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré nemozno
napravit alebo odstranit dodatocnym splnenim vyZzZivovacej povinnosti. Na zaklade
uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze doSlo k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného
zakona z dévodu ucinnej lutosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona
som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



