OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 247/20/5502-10 Cadca 13.11.2020
EEC: 2-37-654-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do vychovy
a starostlivosti svojho otca XXXXX, byvajuceho so synom v XXXXX, okr. XXXXX si
umyselne riadne neplnila svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost v obdobi od maja
2017 do juna 2019 vo vy8ke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu a v obdobi od jula 2019 do dha vydania
tohto rozhodnutia vo vySke urCenej pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
v XXXXX pod sp. zn. 12P/15/2017 zo dna 26.03.2019, a to prispievat na maloletého
syna XXXXX sumou 50,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca, priCom v dobe, ked neplatila vyZivné neprejavila skutocny zaujem zamestnat
sa v ramci svojich moznosti, aby si zabezpecila prijem, ¢im takto na vyzivnhom na
maloletého syna mala, s vynimkou uhradenych splatok v celkovej sume 560,-€,
zaplatit 959,06€, dodato¢ne uhradila 960,-€, teda za uvedené obdobie na vyzivhom
na svojho syna nedlhuje ziadne peniaze,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ, OKP XXXXX pod sp. zn.
CVS:XXXXX zo dfia 30.04.2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism.
b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dna 09.11.2020 vySetrovatel Okresného riaditel’stya PZ, OKP XXXXX
predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn. CVS:XXXXX s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvinena XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, ze v maji 2017 bol syn
XXXXX zvereny rozsudkom Okresného sudu v XXXXX do vychovy a starostlivosti jej
byvalému priatelovi XXXXX. Na vyzivu syna neprispievala, pretoze si partner XXXXX
o to nepoziadal. Synovi sa kupil bicykel a kupila mu aj nejaké obleCenie. Brala syna
aj na vylety. Syn XXXXX bol do 8. rokov v jej vychove a starostlivosti a jeho otec
vbbec neprejavoval o syna zaujem. Vyzivné si plnil po 35 € tak, ako mal urCené
rozsudkom sudu. Syn XXXXX vymeskal 80 hodin, preto jej syna zobrali a zverili
otcovi. VyZivné neplatila z dévodu, Ze jej nebolo dovtedy sudom urené platit
vyzivné. Materialne synovi pomahala, a to kdpou bicykla v hodnote 500,-- €, kupila
mu topanky, oble€enie a takto mu vypomohla vo vySke cca 1.000 €. Od maja 2013
pobera invalidny déchodok vo vySke 125,-- € a z tychto penazi sa snazila vypoméct
synovi. Od 7/2019 ma urCené sudom platit’ vyZivné po 50,-- € mesacne a vyzivné si
pravidelne plati vo vySke 50,-- € mesacne od 10/2019. V 10/2019 uhradila 50,-- €,
v 11/2019 uhradila 50,-- €, v 12/2019 neuhradila ni¢, v 1/2020 az 4/2020 uhradila po
50,-- €, v 5,6/2020 uhradila po 55,-- € a v 7, 8/2020 uhradila po 50,-- €. Celkovo teda
uhradila sumu vo vyske 510,-- €. Pri uhrade vyzivného jej pomahaju synovia, ktori jej
prispievaju na vyzivné pre syna XXXXX. Od 7/2020 je zamestnana na dohodu,
pricom pracuje na plavarni ako upratovacka. Za mesiac v praci zarobila 300,-- €.
Jeden mesiac viete r. 2019 bola lieCena na psychiatrii, pricom bola aj
hospitalizovana v nemocnici v XXXXX. Tiez je evidovana u XXXXX od r. 2003.

Do spisu bol zabezpe€eny pravoplatny Okresného sudu v XXXXX pod sp. zn.
12P/15/2017 zo dha 26.03.2019, ktory sa stal vykonatefny ¢o do vyroku o beznom
vyzivnom dna 11.07.2019, ktorym bol okrem iného malolety XXXXX, nar.XXXXX
zvereny o osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho
vyzivu sumou 50,-€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

Z odborného posudku posudkového lekara socialneho poistenia vyplyva, zZe
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢€innost u obvinenej predstavuje
pokles 0 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.



Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX bola obvinena
naposledy vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v dobe od 05.04.2013 do
27.09.2016. Z evidencie uchadzaCov o zamestnanie bola vyradena na vlastnu
Ziadost. Obvinena poberala davku v hmotnej nudzi do 12/2017 a od uvedenej doby
opatovne o Au nepoziadala.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka XXXXX vyplyva, Ze obvinena bola od
05/2017 doposial prihlasena ako zamestnanec u spoloCnosti XXXXX ato od
01.03.2020. Menovana pobera invalidny doéchodok odo drfa 28.04.2013.
V sucasnosti od 01.01.2020 je vo vySke 125,-€ mesacne.

Podla spravy spolocnosti XXXXX bola obvinena u nich zamestnana od
01.03.2020 do 31.03.2020 na pracovnej pozicii upratovacka, pricom iSlo o skrateny
pracovny uvazok vrozsahu 20 hodin tyzdenne. Jej Cisty zarobok za uvedené
obdobie bol vycCisleny vsume 308,71,-€ a pracovny pomer jej bol ukonceny
v skuSobnej dobe, bez udania dévodu.

Urad prace, socialnych veci arodiny XXXXX vo vztahu k otcovi dietata
XXXXX oznamil, Ze tento od 11/2019 do 12/2019 poberal davku v hmotnej nudzi.
V obdobi od 05/2017 do 31.07.2017 a od 12/2017 nadalej mu je vyplacany pridavok
na dieta. Menovany je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v dobe od
01.04.2019 nadale;.

Dalej boli do spisového materialu zabezpe&ené fotokdpie Ustrizkov postovych
poukazov, uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11PPom/2/2017 zo dna
04.05.2017, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, sprava Fakultnej
nemochice s poliklinikou XXXXX, sprava XXXXX, rozhodnutie Socialnej poistovne
ustredie, Bratislava ¢. XXXXX zo dna 30.05.2016 o priznani invalidného déchodku
s osobnym listom déchodkového poistenia, potvrdenia Socialnej poistovne, ustredie
Bratislava o davkach déchodkového poistenia, vypis zo Zzivhostenského registra,
lustracia Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, spravy
0 povesti a odpis z registra trestov.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania — po dIhsi Cas.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v urCitom predpisanom Casovom rozmedzi nie je
poskytované vyZivné v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podfa § 62 ods. 5 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni



niektorych zakonov ma vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, ze obvinena sa
dopustila skutku, ktory je trestnym Cinom zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona. V konani bolo nesporné, Ze obvinena
si viac ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila v ur€enej vysSke vyzivovaciu
povinnost’ voCi svojmu synovi XXXXX. V obdobi, kedy neplatila vyzivné neprejavila
skutoCny zaujem zamestnat’ sa v ramci svojich moZznosti, aby si zabezpecila prijem.
Nasledne si obvinena dodatoCne svoju vyzivovaciu povinnost' v plnej vysSke splnia za
celé obdobie, t. j. od maja 2017 do dna vydania tohto rozhodnutia, za ktoré obdobie
mala, s vynimkou uhradenych splatok v celkovej sume 560,-€, zaplatit 959,06¢€,
dodatoCne uhradila 960,-€. Nebolo zistené, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti
obvinenou malo pre maloletého XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré
nemozno napravit alebo odstranit’ dodatonym splnenim vyzivovacej povinnosti. Na
zaklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze doSlo k zaniku trestnosti precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona v zmysle § 86 pismeno a/
Trestného zakona z dévodu ucinnej l'utosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ze trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného
zakona som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



