OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 84/18/5502-17 Cadca 05.06.2018
EEC: 2-37-65-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.08.2017 okolo 17.30 h v meste XXXXX, na krizovatke ciest 1/11 a 11/487,
v km 413,200, doslo k dopravnej nehode a to tak, ze vodi€ XXXXX, viedol osobné
motorové vozidlo tov. zn. VW Passat, XXXXX po ceste 1/11 vo smere Ceska
republika - Zilina, kde v krizovatke s cestou 11/487 nezastavil na éervené svetlo stoj,
pokraCoval v jazde cez krizovatku, kde nedal prednost oproti iducemu osobnému
motorovému vozidlu zn. Ford Galaxy, evidenéné Cislo XXXXX s ktorym z cesty 1/11
od Ziliny vlfavo, smerom na cestu 11/487, odbodovala voditka XXXXX, doslo
k zrazke prednych Casti vozidiel. VodiCka XXXXX odbocCovala vlavo na zelené svetlo
volno. Pri dopravnej nehode utrpel spolujazdec na prednom pravom sedadle
osobného motorového vozidla zn. VW Passat XXXXX podvrtnutie krénej chrbtice a
pomliazdenie pravého ramena bez praceneschopnosti a spolujazdec na zadnom
lavom sedadle vozidla VW Passat XXXXX utrpel pomliazdenie hlavy v temennej
oblasti vfavo lahkého stupna, ktoré si vyZiadalo jednorazové oSetrenie,

postu pujem



spravnemu organu Okresnému riaditelstvu PZ v Cadci, Okresnému dopravnému
inSpektoratu Cadca,

pretoZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, ODI Cadca
pod sp. zn. CVS:ORP-9/DI-CA-2018 z25.01.2018 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 158 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia tym, ze posSkodenému XXXXX boli spésobené
zranenia s poruchou zdravia 28 dni.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze si je vedomy zavinenia dopravnej nehody,
spachanie skutku lutuje. Co sa tyka XXXXX a XXXXX, viackrat ich upozornil po&as
jazdy, aby sa priputali bezpecnostnymi pasmi. Po nehode sa pytal chlapov, Ci
potrebuju oSetrenie, kde XXXXX a XXXXX mu povedali, ze nie ataktiez sa
nestazovali na nijaké bolesti alebo zranenie.

PoSkodeny XXXXX uviedol, ze pri nehode utrpel udretie pravej ruky, mal
vyskoCeny Siesty stavec krCnej chrbtice, na tieto zranenia sa lieCil len doma,
praceneschopny nebol, po lekaroch nechodil. Nebol obmedzeny v obvyklom
spdsobe Zivota, zranenie si nevyziadalo lieCenie ani praceneschopnost.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze pri dopravnej nehode si udrel hlavou do
sedadla, bol prevezeny do nemocnice, kde ho oSetrili a pustili domov. Je déchodca,
nebol dalej nijako obmedzeny vo svojom obvyklom spésobe zivota.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze je konatelkou firmy O.K., podnik s. r. o.
XXXXX, Ceska republika, pricom majetkom firmy je aj vozidlo VW Passat, ev. &.
XXXXX na ktorom mal dha 29.08.2017 povolenu jazdu XXXXX. Ohladne vzniknutej
Skody na vozidle sa s XXXXX dohodla.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Zze svoje vozidlo Gord Galaxy zveril 29.08.2017
susedke XXXXX, ktora bola uCastniCkou dopravnej nehody. Na vozidle mu vznikla
Skoda cca 1.970,- €, ktorej nahradu si uplatfioval cestou CSOB poistovne, tato
cestou AVUS firmy, ktora je zdruzena poistoviia SR a CR. Poistoviia mu vyplatila
1.970,- € ako totalnu Skodu.

Svedkyna XXXXX a svedkyna XXXXX popisali priebeh skutku.

Do spisového materialu bolo zabezpecené odborné vyjadrenie XXXXX —
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, chirurgia a traumatolégia, podla ktorého
vypovede poskodeného XXXXX su rozporuplné, nakolko v jednej vypovedi uvadzal,
Ze sa lieCil doma, po lekaroch nechodil, nebol praceneschopny a v inej vypovedi
uviedol, ze chodi po lekaroch, lebo mal vyskoCeny Siesty krény stavec a ma ist na



operaciu. Vzhladom na nedostatocné diagnostické zavery poraneni sa neda urcit
doba lieCby a praceneschopnosti. Taktiez sa neda urcit, ¢i poSkodeny nemal
zranenie, chorobu alebo iny uraz pred dopravnou nehodou, vzhfadom na obsahovo
nedostatocné vypovede poskodeného a vzhfadom na nedostatoCné zaznamy zo
zdravotnej dokumentacie.

Do spisového materialu bol dalej zabezpeCeny zaznam z dopravnej nehody,
zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou a planikom,
zapisy o dychovej skuske s negativnym vysledkom a dalSie listinné dokazy.

Obvineny XXXXX je invalidny déchodca. V mieste trvalého bydliska nie su
0 nom zname negativne udaje, doposial sudne trestany nebol. V evidenCnej karte
vodi€a ma 15 zaznamov.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi délezitu povinnost, vyplyvajucu
z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu mu podfa
zakona.

Na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je
potrebné zavinenie z nedbanlivosti podla § 16 Trestného zakona, z ktorého vyplyva,
Ze trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatefl
a/ vedel, ze mdze spbésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo
b/ nevedel, Zze svojim konanim mbze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Ublizenim na zdravi treba rozumiet’ porusenie normalnych telesnych alebo
duSevnych funkcii, ktoré stazuju vykon obvyklej Cinnosti alebo maju iny vplyv na
obvykly spésob Zivota poSkodeného a ktoré spravidla vyzaduju lekarske oSetrenie.
Ide ozmeneny stav, ktory nastal dlhSie trvajucimi bolestami, horuckami,
nemoznostou pohybu, uputanim na I6Zzko a podobne. Ublizenie na zdravi spravidla
nepriaznivo ovplyviiuje pracovnu schopnost vtom zmysle, ze vyradi postihnutého
docCasne z pracovného procesu. Praceneschopnost sama o sebe nemusi vSak vzdy
odrazat  povahu, intenzitu azavaznost spbsobenej poruchy zdravia.
Praceneschopnost’ je ddélezitym kritériom posudzovania pojmu ubliZzenia na zdravi,
nie je vsak kritériom jedinym ani rozhodujucim.

Pri posudzovani pojmu ublizenia na zdravi maju vyznam najma také
skutoCnosti, ako je povaha poruchy zdravia, akym spdsobom k poruche doslo, akymi
priznakmi sa prejavuje, ktory organ a ktora funkcia bola naruSena, bolestivost
poranenia a jej intenzita, Ci a aké lekarske oSetrenie poranenie vyzaduje a i a do
akej miery porucha zdravia narusila obvykly spésob denného zivota postihnutého,
vratane toho aj vyradenie z pracovného procesu.

Nemozno jednoznacne ur€it' nijaky minimalny €as, po ktory porucha zdravia
musi trvat, aby ju bolo mozné pokladat za ublizenie na zdravi, avSak zo sudnej
praxe je zrejmé, ze porucha zdravia musi trvat’ viac nez 7 dni.



Z hore uvedeného je zrejmé, s poukazom na odborné vyjadrenie znalca
z odboru zdravotnictva XXXXX, ako i na vypoved samotného poskodeného XXXXX,
Ze v danom pripade nejde o precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, avSak XXXXX porusil ustanovenie § 3 odsek 2 pism. a), § 4 odsek 1 pism.
c), § 137 odsek 2 pism. c), pism. f) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V danom pripade by mohlo byt konanie XXXXX posudené ako priestupok podla § 22
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

Mgr. Janka Svariova
prokuratorka



