OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 339/23/5502-32 Cadca 26.10.2023
EEC: 2-37-683-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 18.06.2023, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX v ¢ase okolo XXXXX h v rodinnom dome ¢islo XXXXX, v obci XXXXX,
okres XXXXX, po tom ako zacal trieskat vecami a vulgarne nadavat, ¢im zobudil
matku XXXXX a otca XXXXX, priSiel pred dvere spalne, kde sa zaCal XXXXX a
XXXXX vyhrazat smrtou a slovami: "zabijem tu pi€u aj toho kokota", ktori zo strachu
pred obvinenym privolali hliadku policie, pricom, pocas toho ako sa snazili poSkodeni
obvineného ukfudnit, im obvineny nadaval do "pi¢" a do "kokotov" a krical na nich
slova, ze je to "ich chyba, ked si ho najebali" a nasledne v chodbe rodinného domu
chytil obvineny lavou rukou pod krk poskodeného XXXXX, oprel ho o stenu a zacal
ho dusit, Comu sa snaZila zabranit’ poSkodena XXXXX, ktoru taktiez pritlacil pravym
laktom pod krk ku stene a Skrtil ju, pricom mala nohy vo vzduchu a po prichode
hliadky policie obvineny opatovne fyzicky napadol XXXXX tym spésobom, Ze ho



opakovane udrel otvorenou dlafiou a zacal ho S$krtit, poas €oho sa mu opat
vyhrazal slovami "zabijem ta kokot", pricom v dalSsom fyzickom napadani
poskodeného mu zabranila hliadka policie, ¢im svojim konanim vzbudil
u posSkodenych XXXXX a XXXXX obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoCni

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Cadca zo dna
18.06.2023 pod spisovou znackou CVS:ORP-413/CA-CA-2023 bolo podia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Cadca zo dna
18.06.2023 pod spisovou znackou CVS:ORP-413/CA-CA-2023 bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre preCin nebezpecného
vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 11Tp/16/2023-8 zo dfia 20.06.2023,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 2Tpo/34/2023-19 zo dia
04.07.2023 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby podfa § 87 odsek 2 Trestného
poriadku z dévodov § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Vazba sa
vykonava v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zilina.

Dria 19. oktébra 20v23 predloZil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ,
Odboru kriminalnej policie Cadca navrh na podanie obzaloby spolu so spisovym
materialom pod CVS:ORP-343/1-VYS-CA-2023.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela PZ je
neddévodny, nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze obvineny XXXXX nebol v
Case spachania skutku pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Tento zaver vyplyva najméa zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie ako aj ostatného spisového materialu.

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podlfa § 34 Trestného poriadku,
vyuZzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Svedkyna poskodena XXXXX, matka obvineného, po zakonnom pouceni
podla § 130 Trestného poriadku k veci uviedla, Ze jej syn XXXXX je psychiatricky
pacient, bola mu diagnostikovana psychicka porucha zapriCinena poskodenim
mozgu, dysfunkciou mozgu, somatickou chorobou blizSie urCenou a lieCi sa tiez zo
stredne tazkej depresie. Toto bolo nasledkom dopravnej nehody, ktora sa mu stala
v roku 2017. Od tejto doby bol niekolko krat hospitalizovany na psychiatrii a taktiez
ma aj na tuto poruchu nasadené lieky, ktoré vSak neuziva pravidelne. Momentalne
navstevuje psychiatricki ambulanciu v Ziline, kde ordinuje XXXXX. Od tejto
autonehody sa jeho spravanie zhorSilo a to hlavne vocCi nej a jej manzelovi XXXXX.
Zaroven ma aj dost velké problémy s alkoholom, nasledkom ¢oho je voc&i nim



agresivny. Od roku 2021 ako zacal CastejSie a vo vacSom mnozstve pit, tak sa jeho
agresivita voCi nej a manzelovi za€ala stupfovat’ a to vo fyzickej aj psychickej forme.
Syn ma u nich trvaly pobyt, teda Zije s nimi. Vzdy, ked priSiel domov v podnapitom
stave, hlavne vo veCernych hodinach, zacal sa spravat agresivne, trieskal dverami,
poskodzoval veci a zaroven im vycCital nezmyselne veci, ktoré sa nezakladaju na
pravde, teda Ze ho obrali o peniaze a podobne, ¢o vSak do dneSného dna nejako
neriesili, nakofko to pripisovali jeho chorobe a snazili sa mu to tolerovat a poméct
mu. Ni¢ nechceli oznamovat’ na policii. Toto jeho spravanie sa opakovalo. Dna
18.06.2023 priSiel syn XXXXX domov na adresu XXXXX XXXXX v €ase priblizne
0 02.00 h, pricom oni uz s manzelom spali, zobudil ju treskot. Na synovi bolo vidno,
Ze bol pod vplyvom nejakych latok. Hned ako priSiel domov, zacal trieskat dverami
a vulgarne jej nadavat, ako aj manzelovi. Zaroven pri tom ako im nadaval, zazneli
z jeho strany aj vyhrazky, ze ich zabije a pri tom ako stal pri dverach spalne, tak
vykrikoval: ,,zabijem tu pi€u, aj toho kokota“. Ked' vykrikoval, Ze ich zabije, tak ihned
kontaktovala policiu, nech pride. Nasledne s manzelom spolo¢ne vysli zo spalne
a snazili sa mu dohovorit, aby sa ukludnil a aby si iSiel lahnut. Ked' sa ho snazili
upokoijit, tak jej pri tom nadaval do ,,pi¢“ a manzelovi do ,,kokotov“ a Ze je to ,,ich
chyba, ked si ho najebali“. Ked sa mu snazili dohovorit, tak si nedal povedat, iba ho
to viacej ,,nastartovalo®. Nasledne sa mu znova snazili dohovorit, avSak v tom Case
uz presli tieto vyhrazky aj do fyzického napadnutia. Vtom Case sa nachadzali
v chodbe ich rodinného domu. Pri tom, ako sa manzel snazil kludne dohovorit, tak
ho syn XXXXX chytil lavou rukou pod krk a oprel ho o stenu a za¢al ho dusit. Ona ho
prosila a snazila sa odtiahnut’ jeho ruku, ktorou Skrtil manzela, avSak kedZze je to
,,robustny chlap®, tak zaroven aj ju pritlaCil pravym laktom pod krkom ku stene
a zacal ju skrtit, pricom mala nohy vo vzduchu, avsak skoro ihned sa mu vySmykla.
Pri tom ako skrtil manzela a ju, tak zazneli z jeho strany vulgarizmy typu ,,ty kokot".
Nasledne ho odtiahla pre€ od manzZela avtom Case priSla hliadka policie. Po
prichode policie hliadke ozrejmili situaciu a nasledne iSiel XXXXX s nimi pred
vchodové dvere rodinného domu, kde sa s nimi rozpraval. Syn XXXXX zacal hliadke
klamat ohladom toho Co sa stalo a zavadzat ich a ked to poCul manzel, tak chcel
hliadke ozrejmit Co sa skuto€ne stalo, avSak akonahle otvoril dvere a chcel vyjst von,
tak dostal od syna XXXXX facku. Hliadka sa ihned snazila syna XXXXX ukludnit
a nasledne manzel odiSiel naspat do domu, pretoze on to uz psychicky nezvladal,
nakolko prekonal v minulosti infarkt. Pri tom ako manzel sedel v kuchyni
a konstatoval, Ze toto jeho konanie uz musi prestat, priSiel znova syn XXXXX a dal
mu dalSiu facku a za¢al ho znova dusit, pri€om ona sa ho snazila znova odtiahnut,
avSak ju odsotil a pri tom ako Skrtil manzela, tak znova zjeho ust vysli dalSie
vyhrazky a to konkrétne ,,zabijem ta kokot‘. V tom zacala kri¢at a dobehla hliadka
policie a spacifikovala syna XXXXX a odi$li s nim na policiu. Tiez uviedla, Ze v noci
spava s telefbnom v ruke, pripravena zavolat hliadku policie, nakoflko ma vzdy
obavy, aké bude jeho konanie, ked pride v noci domov. Pocas jeho konania, ktoré sa
stalo teraz, neutrpela ziadne zranenia a nepotrebovala ani oSetrenie v nemocnici, Ci
iné. Nakolko sa toto konanie a spravanie syna stupriuje, je nepredvidatefné a preslo
z psychickej formy do fyzickej podoby, ma dévodnu obavu o svoj Zivot, boji sa, ze
jedného dna pride domov a méze nieCo spravit’ jej, €i manzelovi. Zaroven by chcela
aby synovi sud ustanovil povinné lieCenie a aby syn prestal pit alkohol.

Svedok poskodeny XXXXX, otec obvineného po zakonnom pouceni k veci
uviedol ohladom syna v podstate tie isté okolnosti, ako poSkodena XXXXX, pri€om
tiez uviedol, ze dna t. j. 18.06.2023 priSiel syn XXXXX domov v Case priblizne o



02.00 h, pricom on s manzelkou uz spali, ale zobudil ich treskot. Na synovi bolo
vidiet, ze bol pod vplyvom nejakych latok. Hned ako priSiel domov, zacal trieskat
dverami a vulgarne im nadavat. Zaroven pri tom ako im nadaval, zazneli z jeho
strany aj vyhrazky, Ze ich zabije a pri tom, ako stal pri dverach spalne, tak vykrikoval:
,,Zabijem tu piCu aj toho kokota“. Ked vykrikoval, Ze ich zabije, tak manzelka
kontaktovala policiu. Nasledne spolo¢ne vysli zo spalne a snazili sa mu dohovorit,
aby sa ukludnil a aby si iSiel lahnut. Ked sa ho snazili upokojit, tak jemu nadaval do
.Kokotov“ a manzelke zasa, Ze je ,pi¢a“ aze si ho ,najebali“. Ked sa mu snazili
dohovorit, tak si nedal povedat, iba ho to viacej ,,nastartovalo®. Nasledne sa mu
znova snazili dohovorit, avdak v tom Case uz presli tieto vyhrazky aj do fyzického
napadnutia. Vtedy sa nachadzali v chodbe rodinného domu. On sa snazil synovi
dohovorit, no tento ho chytil lavou rukou pod krk a oprel ho o stenu, kde ho zacal
dusit. Manzelka sa ho snazila od neho dostat, ale kedZe je silny, tak aj ju pritlacil
pravym laktom pod krk ku stene a zacal ju Skrtit, no manzelka sa mu vySmykla.
PoCas tohto mu nadaval nadavkami ako ,,ty kokot“. Nasledne sa nejako rozdelili
avtom Case priSla hliadka policie. Po prichode policie hliadke ozrejmili situaciu
a nasledne iSiel XXXXX s nimi pred vchodové dvere rodinného domu, kde sa s nimi
rozpraval. Syn XXXXX zacal hliadke klamat ohfadom toho €o sa stalo a zavadzat ich
a tak to chcel uviest na pravu mieru, ¢o sa skutoCne stalo, avSak akonahle otvoril
dvere a chcel vyjst von, tak mu syn XXXXX dal facku. Hliadka sa ihned snazila syna
XXXXX ukfudnit' a nasledne iSiel naspat do domu, pretoZze uz mal toho vSetkého
dost, nakolko aj prekonal v minulosti infarkt. Pri tom, ako sedel v kuchyni
a konstatoval, Ze toto jeho konanie uz musi prestat, priSiel znova XXXXX a dal mu
dalSiu facku a snazil sa ho znova dusit, priCom zasa priskoCila manzelka a snazila sa
ho odtiahnut, avSak ju odsotil a pri tom, ako ho Skrtil, tak sa mu znova vyhrazal
konkrétne slovami ,,zabijem ta kokot‘. Nasledne dobehla hliadka policie
a spacifikovala syna XXXXX a odisli s nim na policiu. Po€as jeho konania, ktoré sa
stalo, neutrpel Ziaden zranenia a nepotreboval ani oSetrenie v nemocnici, Ci iné.

Do spisového materialu boli zabezpeCené uradné zaznamy, zapisnica
0 zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby, zaznamy o dychovej
skuske, zapisnica o vysluchu podozrivého, uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn.
11Tp/16/2023 zo dnha 20.06.2023, uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn.
2Tpo/34/2023 zo dna 04.07.2023, uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn.
11Tp/16/2023 zo dfiia 13.09.2023, uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn.
2Tpo/49/2023 zo dna 27.09.2023

Nakolko v priebehu pripravného konania vznikli pochybnosti o dusevnhom
stave obvineného XXXXX, bol podany vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ,
Odboru kriminalnej policie Cadca navrh na vydanie prikazu na vy$etrenie duSevného
stavu obvineného, ktory prikaz bol nasledne Okresnym stidom Zilina vydany pod sp.
zn. 11Tp/25/2023 zo dna 28.08.2023. Na zaklade uvedeného prikazu Okresného
sudu Zilina bol uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS:0RP-343/1-VYS-CA-2023 zo
dria 31.08.2023 pribrany do konania znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie, XXXXX za u€elom vysSetrenia duSevného stavu obvineného.

Znalkyna po vysSetreni obvineného XXXXX vo svojom znaleckom posudku
uviedla, Ze obvineny XXXXX ml. trpi duSevnou poruchou ato Organickym
psychosyndromom stredne takého stupria F06.9, ktory vznikol nasledkom priameho
poskodenia mozgu, ale aj nasledkom toxického p&sobenia omamnych latok.



Organicky psychosyndrom sa uobvineného prejavuje v oblasti kognitivnych
amnestickych funkcii - poruchami pamati, poruchami myslenia, reci, poruchami
pozornosti, poruchami exekutivnych funkcii, afektivnymi priznakmi, poruchami
vhimania, poruchami myslenia, poruchami spravania. Obvineny trpi aj syndrdmom
zavislosti od alkoholu F10.2, v minulosti aj Skodlivé uzivanie canabinoidov. Obvineny
bol v minulosti ako aj v sucCasnosti psychiatricky lieCeny. V Case spachania skutku
obvineny trpel organickym psychosyndromom stredne tazkého stupna, naviac bol
pod vplyvom alkoholu. Nasledkom vySSie popisanej dusevnej poruchy v kombinacii
s alkoholickym opojenim fahkého stupna boli v ase spachania predmetného skutku
jeho rozpoznavacie schopnosti znizené vo forenzne podstatnom, stredne taZzkom
stupni znizenia, jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté uplne. V inkriminovane;j
dobe pachania trestného €inu mohol obvineny rozpoznat nebezpecCenstvo svojho
konania vo forenzne podstatne znizenej miere, svoje konanie nemohol ovladat
uplne, v plnej miere. Obvineny chape zmysel a ucel trestného konania, rovnako aj
zmysel svojej vypovede v obmedzenej miere. Pobyt obvineného na slobode je pre
jeho okolie ako aj pre spoloCnost nebezpecCny, v pripade, ze prerusi kontinuum
psychiatrickej starostlivosti ako aj v pripade, Ze bude poruSovat abstinenciu.
Vzhladom na uvedené znalkyna navrhuje ulozit obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou, nakofko doposial vykonavané lieCenie formou dobrovolnej
ambulantnej psychiatrickej lieCby sa ukazalo ako malo efektivne.

Podlfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podfa § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhlfadom na vysSie uvedené okolnosti je zrejmé, Ze obvineny XXXXX nebol v
Case spachania skutku pre nepriCetnost trestne zodpovedny a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, stihanému pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, som zastavila z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



