OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 418/20/5502-11 Cadca 08.12.2020
EEC: 2-37-690-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 680,-- €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona:50,-- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.06.2020 v Case okolo 18.00 h v katastralnom uzemi mesta XXXXX, Cast
XXXXX, okres XXXXX, na volnom priestranstve, na luke za rodinnym domom C.
XXXXX ako drzitefka pri venCeni psa plemena bernsky salasnicky pes menom Max,
vek 4 roky, bez vedenia na vbdzke umoznila jeho volny pohyb bez nasadeného
nahubku, priCom pes, ked sa jej stratil z dohladu, pohryzol maloletého XXXXX,
narodeného XXXXX, ktory v désledku toho utrpel viacpoCetné hryzné rany na
pravom predkoleni, bez potreby suturi a viacpocCetné hryzné rany na favom
predkoleni oSetrené suturou s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe
Zivota v trvani 2-3 tyzdne, Cim takto konala v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1, ods.
3 zak. €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. CVS:XXXXX zo dna 15.07.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, okr. XXXXX
pre precin ublizenia na zdravi podlfa § 158 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni povereného prislusnika PZ.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.



Prostrednictvom proba¢ného a mediaéného uradnika Okresného sudu
XXXXX uzavrela dna 23.10.2020 obvinena s poskodenou XXXXX, ktora vykonava
prava maloletého XXXXX. dohodu o zmieri, v ramci ktorej obvinena slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana,
pricom tento skutok napifia znaky skutkovej podstaty predinu ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
predmetnom uzneseni povereného prislusnika PZ.

Poskodena sa s obvinenou dohodla na vyske spésobenej Skody v sume 680,-
€, ktoru jej obvinena aj uhradila, priom poskodena vyhlasila, ze si neuplatfiuje
z tohto titulu narok na nahradu ziadnej inej Skody.

Dna 10.11.2020 bola od obvinenej prijata na ucet prokuratury pefiazna suma
vo vySke 50,- € ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podla osobitného zakona.

Obvinena a poskodena s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvinena XXXXX nema zaznam v odpise registra trestov. Priestupkovo
nebola postihnuta. Ziadne iné negativne poznatky neboli o nej zistené.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



