OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 228/18/5502-49 Cadca 30.05.2019
EEC: 2-37-69-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od septembra 2017 do 20.01.2018 v XXXXX XXXXX, okres XXXXX presne
nezisteny pocet krat inym spdsobom sexualne zneuzival svojho brata mal. XXXXX,
nar. XXXXX, ato takym spdsobom, Ze ho ohmataval na intimnych miestach,
vykonaval na nom oralny a analny styk a trval na tom, aby aj XXXXX ho ohmataval
a vykonaval na nom analny styk,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dria 03.04.2018 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla



§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo driia 18.07.2018 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX. nar. XXXXX v XXXXX, pre
zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze od septembra 2017 do 20. 1. 2018 v XXXXX,
XXXXX najmenej trikrat inym spésobom sexualne zneuzival osobu mladSiu ako 15
rokov a to svojho brata mal. XXXXX, nar. XXXXX, a to takym spdésobom, Ze ho
obchytkaval, nasledne XXXXX musel obchytkavat jeho a honit mu penis, taktiez
obvineny vykonal na XXXXX. oralny a analny sex, taktiez obvineny donutil XXXXX,
aby na nom vykonal dva az tri krat analny sex.

Dria 20.05.2019 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn. XXXXX s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného
poriadku.

Na zaklade dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, ze k XXXXX nema taky
dobry vztah kvéli tomu, ¢o sa stalo, nakolko ho vSade obchytkaval. Ked pride
z internatu, niekedy ho zavola a on mu povie, Ze budu mat zle, ale XXXXX mu
povedal, ze nebudu. XXXXX ho vola na zachod do izby a kdze mu, aby ho tiez
obchytkaval na intimnych miestach. XXXXX mu hovori, ze mu ho ma davat do
zadku. Potom aj on to tiez jemu robi. Ked ho nuti, tak to musi urobit. XXXXX sa mu
nevyhraza, iba raz mu povedal, ze ked bude zalovat, tak bude mat’ zle. Uvedené mu
XXXXX robi odkedy zacal chodit na strednu az do jari, priom on si presne
nepamata dokedy. Ked to robili, jeho brat XXXXX to zbadal, ze ho Sikanuje a robi
také veci a zavolal vychovavatelku XXXXX. Vtedy ho XXXXX volal na postel, aby mu
robil Zenu a on to nechcel, potom priSiel XXXXX a zbadal to. XXXXX sa bal, preto
radSej vychovavatelke klamal.

Za UPSV a R XXXXX XXXXX po zakonnom pouéeni k veci uviedla, ze UPSV
a R XXXXX bol ustanoveny ako opatrovnik obvinenému ml. XXXXX a zaroven ako
opatrovnik mal. XXXXX K samotnému skutku, ktory je kladeny za vinu ml. XXXXX
nevie uviest Ziadne skutoCnosti. V XXXXX XXXXX nevykonavali zZiadne Setrenie,
podla trvalého pobytu spadaju uvedené deti pod UPSV a R XXXXX.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze pracuje ako
socialna pracovniCka v XXXXX. Maloleté deti XXXXX a XXXXX boli umiestnené do
zariadenia dna 18.10.2016 na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn.
23P/46/2016 zo diia 10.10.2016. Predtym boli deti v XXXXX. Do ich zariadenia boli
umiestnené z dévodu zlej starostlivosti matky o deti atiez pre podozrenie zo
sexualneho zneuzivania deti ich starSim bratom XXXXX Nasledne bolo vydané
rozhodnutie sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti. Deti boli umiestnené spolo¢ne
do jedného bytu. Koncom januara 2018 priSla za nou veduca vychovavatefka
sestricka XXXXX s tym, Ze poCas vikendovej sluzby vychovavatefky XXXXX neboli
v kuchyni medzi ostatnymi detmi a tak iSiel ich pohladat ich brat XXXXX a ten sa



vratil s tym, Ze su spolu v spalni a Ze jeden lezi a druhy sedi na posteli. Na to iSla za
nimi pani vychovavatelka, a takto ich nasla. Nasledne s nimi vykonavala pohovor
XXXXX, ale pred fiou uvadzali, ze sa ni¢ nestalo. Nasledne zvolali odborny tim a pri
diskusii obe deti popierali, ze by medzi nimi doslo k nejakému telesnému kontaktu.
MI. XXXXX maval po nastupe na strednu Skolu agresivnejSie spravanie a CastejSie
vyhladaval pritomnost brata XXXXX MUDr. XXXXX objednala XXXXX na
hospitalizaciu na detsku psychiatricku kliniku v XXXXX. Trestné oznamenie podali na
zaklade odporucania MUDr. XXXXX z oddelenia, kde bol XXXXX. hospitalizovany.
Zo spravy MUDr. XXXXX z autoanamnézy vyplyvalo, ze mohlo dojst' k sexualnemu
spravaniu medzi XXXXX O dalSich konaniach XXXXX voci XXXXX, ktorych by sa
mal dopustat XXXXX nema vedomost. V januari 2018 hned ako toto zistili, bol
XXXXX. s XXXXX. rozdeleni tak, ze XXXXX bol umiestneny do bytu pre mladych
dospelych.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze pracuje ako
vychovavatelka v XXXXX. Od zaciatku ako boli bratia XXXXX umiestneni do centra,
mala ich ako vychovavatelka na starosti. Boli umiestneni do jedného bytu. Nebola
svedkom Ziadneho sexualneho spravania medzi XXXXX a XXXXX Najskér XXXXX
nechcel spavat v pyZzame, spaval vyzleCeny, neskdr sa to zmenilo. Udalosti z
januara 2018 nebola svedkom, bola len v odbornej rade, ktoru v ten tyzden mali
a odvtedy bratov XXXXX rozdelili ateda uz nespavali spolu v jednom byte. PoCas
doby, ako mala bratov na starosti, tak XXXXX sa mladSim bratom vysmieval,
provokoval ich, ale nevSimla si, Ze by ich nejako obchytkaval. VSimla si, ze ked
XXXXX iSiel na WC, tak vyhladaval o¢ny kontakt s XXXXX a vyznelo to, ako keby ho
volal, nech ide za nim. XXXXX aj raz za nim iSiel, ale ona ho vratila.

Svedkyna XXXXX po zakonnom poucCeni kveci uviedla, Zze je
vychovavatefkou v XXXXX. Dnia 20.01.2018 mala sluzbu ako vychovavatelka a mala
na starosti skupinu, v ktorej boli bratia XXXXX. Varila vec€eru, priCcom sa jej z dohladu
stratili XXXXX a XXXXX Poslala ich brata XXXXX, aby sa iSiel pozriet, kde su.
XXXXX priSiel za fiou na spat a povedal, Ze su spolu v posteli, tak tam beZala
a XXXXX lezal a XXXXX uz sedel na posteli. XXXXX bol obleCeny. Zobrala ho ku
sebe do kuchyne. XXXXX lezal pod perinou a nevie uviest, i bol obleCeny alebo
vyzleCeny, nakolko ho neodkryvala. XXXXX jej povedal, ze sa chceli iba
porozpravat. Z kuchyne do spalne nevidela, nakolko sa musi prejst cez chodbu, aby
sa dostala do spalne, teda prechod trva par sekund. Ako bol XXXXX v spalni, tak
pocula, ako kri¢i, XXXXX oni su spolu v posteli, na ¢o sa iSla hned pozriet, ¢o sa
deje. Nasledne oslovila sestricku XXXXX a tejto povedala uvedené skutoCnosti. Po
tomto ich sestricka rozdelila.

Svedkynia XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze je zastupkyra
riaditefa a veduca vychovy XXXXX. Bratia XXXXX prisli k nim z dévodu, Ze boli
doma zneuzivani starSim bratom. Boli umiestneni v Specializovanej samostatne;j
skupine a od ich umiestnenia sa s detmi pracovalo, bol nad nimi zvySeny dohlad na
zaklade spravy, ktoru dostali zo zariadenia, v ktorom boli predtym. Najstarsi XXXXX
mal zlozvyk, ze spaval bez pyzama, tak mu to vysvetlili, neskér to pochopil a spaval
v pyzame. Pokial nebol XXXXX na internate, tak jeho spravanie bolo prijatelné. Ked
odiSiel na internat, ¢o bolo v septembri 2017 sa jeho spravanie zmenilo. XXXXX
zacal masturbovat. Videla ho niekolkokrat, ato na izbe, v kupelni, kdekolvek.
XXXXX sa aj pytala, precCo to robi, avSak jeho odpoved bola vzdy, Zze nevie. Bol



hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Bratislave a tam mu nastavili novu
lie€bu. Odvtedy je utimeny a pri masturbacii ho odvtedy nevidela. V nemocnici bol od
25.07.2018 do 03.08.2018 a nasledne iSiel k MUDr. XXXXX, kde pokracuje v lieCbe.
Dna 20.01.2018 jej telefonicky oznamila sluzbukonajuca vychovavatelka p. XXXXX,
Ze jej priSiel povedat ich najmladSi brat XXXXX, ze ich naSiel na izbe. Na to
reagovali tak, Zze XXXXX bol ihned od bratov oddeleny, a to plati az doposial. Spolu
s nimi aj o tom komunikovala a pytala sa, Ze ¢o tam spolu robili, no oni jej povedali
ni¢ avSetko zapierali. Nebola svedkom ziadneho obtazovania medzi XXXXX
a XXXXX.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 23P/46/2016 zo dna 16.01.2017
pravoplatnym dna 26.01.2017 bola nad maloletymi detmi XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX aXXXXX, nar. XXXXX nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa ma vykonavat v XXXXX, XXXXX. Matka a otec maloletych deti
boli zaviazani platit na deti vyzivné.

V zmysle znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychologia XXXXX €. 22/2018 svedok XXXXX je detska osobnost vo vyvine
s poruchami spravania a emécii na baze lahkej mentalnej retardacie. Ide o poruchu,
defekt intelektu, psycholégmi dobre meratelny, ale lieCbou prakticky neovplyvnitelny,
teda trvaly. Jeho vztah k pribuznym je dobry. Jeho vztah k bratovi XXXXX je zly,
lebo mu robil zlé veci. Hodnotovy systém vzhladom na vek a diagnézu lahkej
mentalnej retardacie nema eSte vytvoreny. Jeho uroven intelektu bola
diagnostikovana v pasme fahkej mentalnej retardacie. Znalec nezistil u svedka
sklony k agresivnemu, hysterickému alebo zavadzajucemu spravaniu. Informacie
uvadzané XXXXX. XXXXX. znalec hodnoti z hladiska vSeobecnej a najma
Specifickej rovine za vierohodne prijatefné. Nezistil, ze by mal XXXXX. XXXXX.
v beznom zivote tendenciu klamat, nadsadzovat, skreslovat alebo si vymyslat
skutoCnosti, ktoré nemaju realny podklad. Je vSak menej chapavy a jeho slovnik je
zjednoduseny, ma zhorSenu vyslovnost, o patri do obrazu jeho diagndzy.

V zmysle znaleckého posudku znalca zodboru zdravotnictvo, odvetvie
psychologia XXXXX €. 23/2018 je XXXXX detska osobnost’ vo vyvine s poruchami
spravania a emaocii na baze lahkej mentalnej retardacie v obdobi pozdnej puberty.
V popredi je excesivne sexualne spravanie s masturbaciou. Jeho vztah k pribuznym
je vyhovujuci. Jeho vztah k bratovi XXXXX. je poznaceny nevhodnym sexualnym
spravanim. Jeho vztah kokoliu aSkole v XXXXX je vramci diagnézy [ahkej
mentalnej retardacie s prejavmi excesivneho masturbovania ainého nevhodného
sexualneho spravania. Hodnotovy systém vzhladom na vek a diagnézu nema este
vytvoreny. XXXXX. niekedy informacie o svojom sexualnom spravani pripusta,
niekedy redukuje, ale vie, Ze nekona dobre. Znalec nezistil, Ze by mal XXXXX.
XXXXX. v beznom Zzivote tendenciu klamat, nadsadzovat, skreslovat alebo si
vymysfat’ skutoCnosti, ktoré nemaju realny podklad. Patri to do obrazu jeho diagndzy
mentalnej retardacie. Diagndéza vs. negativha motivacia sa neda v tomto pripade
jednoznacne oddiferencovat.

Okresny sud XXXXX dna 20.08.2018 pod sp. zn. 1Tp /37/2018 vydal prikaz
na vySetrenie dusevného stavu obvineného ml. XXXXX., ktory je trestne stihany pre
zloCin sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
vo veci vedenej OR PZ, odborom kriminalnej policie XXXXX, XXXXX, nasledne



vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim XXXXX zo dnia 17.09.2019 pribral do konania na vySetrenie dusevného
stavu obvineného znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
a sexuoldgia XXXXX.

Podla znaleckého posudku znalca zodboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a sexuoldgia XXXXX €. XXXXX obvineny XXXXX. XXXXX. trpel
v dobe spachania trestného Cinu aj v su€asnosti trpi duSevnou poruchou — duSevnou
zaostalostou v kombinacii s hypersexualitou, poruchou pozornosti s hyperaktivitou
a disharmonickym osobnostnym vyvinom. Jedna sa o tazky stupen naruSenia. Jeho
nepriaznivy duSevny stav sa od februara 2018 napriek lieCebnym a vychovnym
opatreniam nepodarilo zlepsit, zostava nezmeneny. Obvineny XXXXX. XXXXX. bol
v minulosti psychiatricky lieCeny. Napriek lieCbe uneho pretrvavaju agresivne
prejavy a sexualizované poruchy spravania. Obvineny v dobe spachania trestného
Cinu nasledkom dusevnej poruchy nemohol rozpoznat nebezpefenstvo svojho
konania pre spoloCnost’ a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli v tom €ase vymiznuté. Obvineny nechape ucel a zmysel
trestného konania. Z medicinskeho hladiska je pobyt obvineného XXXXX. XXXXX.
na slobode nebezpecny pre spolocnost, znalec mu navrhuje ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Z medicinskeho hladiska vzhladom na
aktualny, trvale nepriaznivy dusSevny stav obvineného nie je mozné vykonat jeho
vysluch. Obvineny pre vaznu dusevnu poruchu nie je schopny pochopit poucenie
a nie je schopny spravne vnimat prezité udalosti a tieto nie je schopny si spravne
zapamatat’ a po Casovom odstupe ich nie je schopny spravne reprodukovat.

Obvineny XXXXX XXXXX. nema zaznam v odpise registra trestov a nebol
postihnuty pre priestupok.

Podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa zloCinu sexualneho
zneuzivania dopusti ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov
alebo kto taku osobu inym spdésobom sexualne zneuzije a €in spacha na chranene;j
osobe.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona Blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,



nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR prijatého dna
7.12.2009, sp. zn. Tpj 63/2009, aj v pripade, ak nebol obvineny, resp. jeho obhajca
pritomny pri vysluchu svedka, ktory mal charakter neodkladného alebo
neopakovatelného ukonu, nie je nevyhnutné v pripravhnom konani jeho zopakovanie
a zapisnica o takom vysluchu méze byt v sulade ustanovenim § 263 ods. 3 pism. b)
Trestného poriadku v konani pred sudom precCitana. Obdobne Trestny poriadok v
ustanoveni § 135 ods. 2, veta druha, nevyzaduje splnenie podmienok uvedenych v §
263 Trestného poriadku v konani pred sudom, ak ide o Citanie zapisnice o vysluchu
svedka mladSieho ako 15 rokov.

Zakon oznacuje ako sexualne zneuzivanie suloz alebo iny spdsob sexualneho
zneuzitia. Nie je vyznamné, Ci k sexualnemu zneuzitiu doslo so suhlasom zneuzitej
osoby. Za iny spOsob sexualneho zneuzitia mozno povazovat' intenzivnejSie zasahy
do pohlavnej sféry poSkodenych ( napr. ohmatavanie prsnikov a pohlavnych organov
a pod.), ktoré smeruju k sexualnemu vzruSeniu pachatela, taktiez vSetky iné
sexualne praktiky alebo aktivity zamerané na uspokojovanie sexualnych potrieb
a zasahujuce do telesnej integrity poskodeného okrem suloze, napr. oralny, analny
styk, aktivity smerujuce na donutenie obete k masturbacii a pod. Konanie spociva
nielen v aktivnej Cinnosti pachatefa, ale aj v aktivhom konani posSkodeného
(ohmatavanie pachatefovho pohlavného organu).

XXXXX, ako osoba mladSia ako patnast rokov v Case pachania skutku,
popisal konanie, ktorého sa voc€i nemu dopustil jeho brat XXXXX XXXXX ako osoba
blizka a toto konanie mozno subsumovat pod pojem iného spésobu sexualneho
zneuzivania. Pravdivosti jeho vypovede nasvedCuje a zaroven je aj nepriamym
dbékazom o spachanom skutku spravanie obvineného po nastupe na strednu Skolu,
ktoré popisuju vychovavatelky a pracovniCky zariadenia, v ktorom su maloleti
umiestneni. Konkrétne ide o vyhladavanie pritomnosti brata XXXXX obvinenym,
vyhladavanie jeho o¢ného kontaktu, ked ide na WC a neverbalne naznacovanie, aby
iSiel s nim, v neposlednom rade aj udalost’ zo dnha 20.01 2018, kedy boli pristihnuti
v posteli. TiezZ poukazujem na zavery znalca z odvetvia psychologia, ktory hodnoti
informacie uvadzané XXXXX z hladiska vSeobecnej a najma Specifickej roviny za
vierohodne prijatefné. Konanie popisované XXXXX vyplyva aj z diagnozy zistenej
u obvineného znalcom z odvetvia psychiatria a sexuoldgia, a to duSevna zaostalost' v
kombinacii s hypersexualitou, poruchou pozornosti s hyperaktivitou
a disharmonickym osobnostnym vyvinom. Znalec tiez konStatuje, Ze v pripade
stihaného skutku sa u obvineného jednalo o sexualne motivované konanie v ramci
patologicky zvySeného pohlavného pudenia pri subeznej neschopnosti kontroly
svojho spravania v ramci dusevnej zaostalosti, aj s habitualnou zlozkou vyplyvajucou
z dlhodobého intrafamiliarneho incestného konania v anamnéze. Hodnotiac uvedené
v suhrne mozno dospiet k jednoznacnému zaveru, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, bol spachany, napifia znaky zloginu sexualneho zneuZivania podlia
§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a spachal ho obvineny.

AvSak vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze obvineny v Case



spachania skutku nemohol pre duSevnu poruchu, rozpoznat' protipravnost €inu inak
trestného a ovladat svoje konanie a teda nie je trestne zodpovedny s poukazom na §
23 Trestného zakona .

Vzhfadom na uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX pre zlocCin
sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, som
podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



