OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 594/20/5502-5 Cadca 29.12.2020
EEC: 2-37-722-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona
zlo€in: kradez podlfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04.09.2020, v mieste trvalého pobytu, vobci XXXXX, okres XXXXX
neopravnene vykonal cez svoj mobilny telefon zn. iPhone, po prihlaseni sa do
XXXXX, pod menom svojej starej mamy XXXXX, s ktorou Zije v spolocCnej
domacnosti, Styri neopravnené prevody z bankového uctu XXXXX vedeného v
XXXXX majitelky XXXXX, na svoj bankovy ucet XXXXX, vedeny v XXXXX ato



v ¢ase 0 12:05 h v sume 25 €,

v Case 0 12:15 h vsume 75 €,

v ¢ase 0 12:49 h vsume 100 € a
v ¢ase 0 13:06 h v sume 100 €,

¢im svojim konanim spésobil poskodenej XXXXX odcudzenim finanénych
prostriedkov Skodu v sume 300 €

lebo je trestné stihanie nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného
poriadku, preto Ze je podmienené suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie v Cadci zo dfia 07.10.2020 pod sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pismeno a), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona a pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.

Dna 22. 12. 2020 vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX, pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pismeno a), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona a pre
preCin  neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného  prostriedku,
elektronickych perfiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. z dévodov § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Zze navrh
vySetrovatefa PZ je dbvodny, pretoze vysledky pripravného konania nasvedcuju
tomu, Ze obvineny XXXXX je vnukom poskodenej XXXXX a ako vyplyva z ich
vypovede, je vo vztahu k poskodenej osobou, voci ktorej by mala posSkodena ako
svedok pravo odopriet vypoved (§ 130 ods. 1 Tr. por.), preto je trestné stihanie
vedené proti obvinenému XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona a pre preCin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona podmienené v zmysle ustanovenia § 211
ods. 1 Tr. por. suhlasom poskodenej, avSak tato suhlas na trestné stihanie svojho
vhuka XXXXX nedala, respektive ho vzala spat.

Tento zaver potvrdzuju vykonané ddkazy, najma vypoved svedka poSkodeného
XXXXX.

Obvineny XXXXX, sa po zakonnom pouceni podla § 34 Tr. por. ku skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, v celom rozsahu priznal, pri€¢om uviedol, Ze po tom ako sa dna
04.09.2020 dozvedel, Ze jeho babke priSiel na ucet déchodok, vykonal cez svoj
mobilny telefén, bez vedomia a suhlasu svojej babky, 4 neopravnené prevody
finan€nych prostriedkov prostrednictvom internetbankingu zjej uctu na svoj ucet
v celkovej sume 300 €. Prihlasovacie udaje poznal z minulosti, ked ho babka
poziadala o vykonanie prevodu penazi. Tento skutok velmi [utuje, babke sa



ospravedlnuje a peniaze sa jej bude snazit' vratit'.

Svedkyna - posSkodena XXXXX, babka obvineného XXXXX, po zakonnom
pouceni podla § 130 Tr. por. k veci uviedla, Ze jej vnuk si naSiel pracu a slubil jej, ze
jej dlznu sumu uhradi. Preto si to rozmyslela a suhlas na trestné stihanie svojho
vhuka v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku berie spat, s trestnym
stihanim svojho vnuka nesuhlasi.

VySetrovatel zabezpecil do spisu zapisnice o tresthom oznameni, listinné
dbkazy, spravu o povesti, vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov.

Trestného Cinu kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno f)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni,
spodsobi tak malu Skodu a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa chranenou osobou
rozumie blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku ma pravo odopriet vypoved ako
svedok pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku je svedok opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny Cin kradeze podfa §
212 a pre trestny €in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219, proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved (§ 130 ods. 1 Tr. por.), mozno zacCat a uz v zaCatom trestnom
stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

V zmysle § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat (§
211 Tr. por.).

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené je mozné konStatovat, ze konanim obvineného



XXXXX sice bola naplnena skutkova podstata precinu kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona a precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona, ale kedZe poskodena
XXXXX, babka obvineného XXXXX nedala v pripravhom konani suhlas s trestnym
stihanim svojho vnuka, resp. ho vzala spat, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. d)
Tr. por. z dévodu § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. zastavila, nakolko trestné stihanie je
nepripustné, kedZe je podmienené suhlasom poskodene;.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



