OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 173/22/5502-23 Cadca 21.12.2022
EEC: 2-37-754-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.08.2021 v €ase cca o0 01:20 hod. spésobil dopravnu nehodu v XXXXX mimo
obce XXXXX na krizovatke ciest /11, [11/01142, 111/01143, kde viedol osobné
motorové vozidlo VW Golf XXXXX, pricom vychadzal z vedlajSej cesty 111/01142
a nedal prednost vjazde zlava idicemu vozidlu Skoda Octavia XXXXX, vodigovi
Taxi sluzby XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX —
XXXXX, ktory vtom Case prepravoval dve osoby a to XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktori na mieste
dopravnej nehody utrpeli zranenia s dobou lieCenia nad 7 dni,

spravhemu organu Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresnému dopravnému
inSpektoratu v XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného inSpektoratu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 31.03.2022 bolo podfa §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Zze diha 15.08.2021 bol so svojim autom VW
Golf, ev. &. XXXXX, ktoré uziva dlhodobo so suhlasom jeho matky, v XXXXX v obci
XXXXX. On sa iba takto vozieval, nakolko mal Cerstvo vodiCsky preukaz. Ako
vchadzal do krizovatky v uvedenej obci a chcel prejst na hlavnu cestu, dostal
mikrospanok, nakolko bola uz asi polnoc. Ked vosSiel na hlavnu cestu, narazil
s vozidlom do Ceského auta taxisluzby. Po naraze auto odstavil na pravu krajnicu
a iSiel sa spytat, Ci sa vo vozidle niekto zranil. Vo vozidle bol vodi¢ a dve dalSie
osoby, muz a Zena. Vodi¢ vozidla mu uviedol, Ze nikomu sa ni¢ nestalo, len nadaval,
Ze mu mal dat’ a nedal prednost v jazde. Potom zobral svoju znacku z cesty, odhodil
ju na bok, spanikaril a z miesta odiSiel. Zapamatal si nazov taxisluzby arano sa
s nimi spojil, spisali spolu papier o nehode, kde Sofér znova uviedol, Ze nikto nebol
zraneny a s tymto iSiel na policiu do XXXXX. To, Ze sa pri nehode niekto zranil,
vobec nevedel, pricom policajt, ktory ho vypoc€uval mu uviedol, Zze maju zranenia, ale
len fahkeé.

Svedkyna poskodena XXXXX po zakonnom pouceni pri vysluchu uviedla, Ze
je matkou obvineného XXXXX. Motorové vozidlo ev. €. XXXXX je v evidencii
zapisané na fu, ale ona nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, preto vozidlo zverila
dlhodobo do uzivania svojmu synovi. K samotnej dopravnej nehode sa vyjadrit
nevie. Skodu na vozidle znasal jej syn.

Svedkyna posSkodena XXXXX uviedla, Ze k danému skutku sa nemébze
vyjadrit, kedZe v Case dopravnej nehody na mieste nebola. O celej veci sa
dozvedela iba od vodiCa XXXXX, ktory jej z miesta volal, Ze mal dopravnu nehodu.
Vodié¢ u nich od tej nehody uz nepracuje. Majitelom predmetného vozidla Skoda
Octavia, ev. 6. XXXXX, je ona, uzivatelom vozidla bol pan XXXXX. Co sa tyka $kody
na vozidle, poistovna to vyhodnotila ako totalnu Skodu a zaslali servisu 20.000,-K¢,
ktoru jej zo servisu nasledne odovzdali. Nevedela uviest, kde bolo vozidlo poistené,
nakolko kazdé vozidlo ma poistené uinej poistovne av servise jej nedali
vyrozumenie o poistnom plneni s tym, Ze ho nevedia najst.

Svedkyna poskodena XXXXX, rodena XXXXX, uviedla, ze dnha 15.08.2021
boli v XXXXX na koncerte. Po skonCeni koncertu, asi okolo polnoci alebo neskar, isli
taxikom do XXXXX. Vo vozidle bola ona, jej manzel XXXXX XXXXX a vodi¢ vozidla
taxi. Ona sedela vzadu a manzel vpredu na sedadle spolujazdca. Ked prisli na
XXXXX krizovatku (krizovatka ulic 11J a 01142) z pravej strany od XXXXX sa prirutilo
vozidlo Volkswagen tmavej farby, ktoré do nich z pravej strany narazilo. Vodi¢ toho
vozidla vobec nebrzdil. Predtym, nez prisli do krizovatky, si tam Ziadne vozidlo
nevsSimla, bola noc, takZze by videla svetla. Pri dopravnej nehode bola zranena.
Rychla zdravotna sluzba ju ajej manzela odviezla do nemocnice do XXXXX na
oSetrenie. Ona mala podvrtnutd krénu chrbticu, tyzden nosila ochranny golier
a potom este preventivne polroka chodila na fyzioterapiu. Praceneschopna nebola,



nakolko Cerpala v praci riadnu dovolenku. Z vlastnej poistky si neuplatfiovala ziadne
poistné plnenie, Ciastku cca 10.000,-K¢ im vyplatila kancelaria poistitefov. Nahradu
Skody v trestnom konani si uplatfiuje vo vySke 15.000,-K¢, ktoré by jej pokryli
naklady spojené s oSetrenim a celkovym vylieCenim spdsobeného zranenia.

Svedok poskodeny XXXXX XXXXX pri svojej vypovedi uviedol, Ze dna
15.08.2021 niekedy po jednej hodine rano s manzelkou, vtedy eSte priatelkou,
nasadli do vozidla taxi a iSli domov do XXXXX. On si sadol na sedadlo spolujazdca
vpredu a manzelka sedela na sedadle za nim. Ked' s vozidlom vosli do krizovatky
z nicoho ni¢ do nich narazilo vozidlo prichadzajuce z vedlajSej cesty, ktoré im nedalo
prednost. ISlo o vozidlo Volkswagen kombi, Ciernej farby. Vodi€ do nich narazil do
pravych prednych dveri, tieto po nehode nesli otvorit. Pytal sa manzelky, Ci je
v poriadku, rovnako aj vodi€ taxi sa ich pytal, ¢i su v poriadku. Potom vodi¢ vystupil
a iSiel situaciu riesit' s druhym vodicom. Ked' sa k nim vodic taxi vratil, tak povedal, ze
zavolal policiu a ze druhy vodi¢ z miesta uSiel. Pri dopravnej nehode bol svedok
zraneny, spolo¢ne s manzelkou ich odviezla rychla zachranna sluzba na oSetrenie
do nemocnice XXXXX. Mal podvrtnutu krénu chrbticu, dostal fixaény krény golier,
ktory nosil asi dva tyzdne. Pri nehode si eSte buchol hlavu o bo¢né sklo, ale zranenie
hlavy sa u neho nepotvrdilo. Nemocnicu v nadchadzajucich troch tyzdnoch navstivil
eSte asi dva alebo trikrat. Uzival lieky na bolest. Praceneschopny nebol, chodil do
prace, i ked krény golier ho celkom obmedzoval. Narok na nahradu Skodu si uplatnil
u svojej poistovne Kooperativa, kde ma urazovu poistku, z tejto mu bolo vyplatené
plnenie vo vyske 2.000,-K& a dalej si s manzelkou narokovali $kodu u Ceskej
kancelarie poistitelov, od ktorej dostali cca 10.000,-KE. Tieto Ciastky zdaleka
nepokryli naklady na lieCenie. V trestnom konani si uplatiiuje narok na nahradu
Skody, a to za naklady na lieCenie vo vyske 15.000,-K¢C.

Svedok XXXXX ku skutku pri svojej vypovedi uviedol, Ze dna 15.08.2021
vykonaval sluzby vodi¢a taxi sluzby s vozidlom Skoda Octavia, registraénej znacky
XXXXX. V dany den okolo 01:00 hodiny rano bral dvoch cestujucich, muza a Zzenu do
XXXXX. V Case, ked prechadzal svetelnou krizovatkou XXXXX a XXXXX, kedy
semafor uz blikal iba oranzovym svetlom a on iSiel rovno po hlavnej smer XXXXX,
uvidel z boku uz len svetla nejakého vozidla, ktoré do nich narazilo. Pred nehodou si
to vozidlo vébec nevsimol. Naraz ich odhodil do protismeru. Opytal sa zakaznikov, ¢i
su v poriadku a iSiel vec riesit' s vodicom. Ked priSiel za nim, pytal sa ho, ¢o sa stalo,
vodi€¢ bol ustraseny. Svedok odbehol do auta po telefon, aby zavolal rychlu
zachrannu sluzbu a policiu a ked sa vratil za vodicom, tak zistil, Ze tento z miesta
utiekol.

Vo veci bolo znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urazova
chirurgia, XXXXX vypracované odborné vyjadrenie k zraneniam, ktoré utrpeli
poskodeni pri skutku. Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze obaja poSkodeni XXXXX
XXXXX (teraz XXXXX) a XXXXX XXXXX pri dopravnej nehode utrpeli vyvrtnutie
krénej chrbtice, ktoré si vyziadali dobu lieCby a praceneschopnosti do 7 dni.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi délezitu povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu
mu podla zakona.



Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucCely
Trestného zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Vzhladom Kk zistenym skutoCnostiam mam za to, ze v uvedenom pripade
nedos$lo k naplneniu vysSie citovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu
a to z dévodu absencie naplnenia objektivnej stranky citovaného prec€inu. V danom
pripade nie su naplnené formalne znaky tohto trestného €inu, nakolko zranenia,
ktoré boli poskodenym podla odborného vyjadrenia spésobené, si v zmysle tohto
odborného vyjadrenia vyZiadali dobu lieCenia a praceneschopnosti do 7 dni, teda
nasledok konania popisaného v skutku, nedosahuje dizku praceneschopnosti
v trvani 7 dni ustalenych sudnou praxou ako stazenie obvyklého spésobu Zzivota
poskodeného nie iba na kratky Cas, ako obligatornu podmienku pre vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu k pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zéklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze konanie obvineného nenapina
objektivnu stranku precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ani
iného trestného ¢inu, ale mohlo by byt posudzované ako priestupok proti
bezpec&nosti a plynulosti v cestnej premavke podla § 22 odsek 1 pismeno g) Zakona
o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v plathom zneni, preto som podlfa § 214 odsek 1
Trestného poriadku postupila vec na prejednanie Okresnému riaditelstvu PZ,
Okresnému dopravnému inSpektoratu v XXXXX ako organu vecne prislusnému vo
veci konat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Janka Svariova
namestniCka okresného prokuratora



