OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 95/19/5502-10 Cadca 02.07.2019
EEC: 2-37-76-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 25.01.2019 v Case asi 0 15.30 h v XXXXX na XXXXX ulici na budove s
popisnym Cislom XXXXX v ktorej sa nachadza prevadzka XXXXX rozbil sklenenou
ffaSou od vina, 0,7 I, dvojitd sklenenu vyplih okna o rozmeroch 147 na 153
centimetrov, hrubky 4 milimetre s polepom sivej farby na celej ploche sklenenej
vyplne, tak ze ffasu hodil do okna, ¢im poskodenému XXXXX, bola spésobena Skoda
vo vyske asi 500,-- €.

spravnemu organu Obvodnému uradu v XXXXX Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy XXXXX

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta OO PZ v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna
25.01.2019 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre preCin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze v ten def bol v pivarni XXXXX, mal
vypité a mal vruke ffaSu s vinom, ktoru si niesol domov. Bol frustrovany, rukou
v ktorej mal flasu sa zahnal, tato mu vyletela z ruky a dopadla na sklenu vypln, ktora
sa poskodila. Na druhy den priSiel do pivarne stym, Ze sa ospravedinil a uhradil
150,-- € XXXXX, ktora tam pracuje. Svojho konania [utuje.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze nebol priamo svedkom cinu. Je
konatelom spolo¢nosti, ktora prevadzkuje pivaren. Sklenena vyplh bola opravena,
naklady Cinili sumu 113,-- €. XXXXX uhradil 150,-- €, ¢im povazuje Skodu za
vyrovnanu a neziada uz Ziadnu dalSiu nahradu.

Do spisu bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie ku Skode, kde bola Skoda
vycislena na sumu 357,37 €. Uvedena Skoda bola napokon objektivizovana na sumu
113,00 €, €o vyplyva z dokladu a pokladni¢éného bloku o oprave sklenenej vyplne.

Obvinenému XXXXX je vtomto skutku kladené za vinu spachanie precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, Kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Z uvedené ho je zrejmé, Ze pocCas pripravného konania bola objektivizovana
Skoda spOsobena poskodenim sklenenej vyplne a to na sumu 113,00 €, ktora vSak
nedosahuje malu Skodu a teda skutok nie je trestnym Cinom.

Konanie obvineného v§ak mozno posudit’ ako priestupok proti majetku podla §
50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kde tohto priestupku sa dopusti ten,
kto umyselne sp6sobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené som rozhodol tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. MiloS Kovac
okresny prokurator



