OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 427/21/5502-34 Cadca 13.12.2021
EEC: 2-37-787-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 22.08.2021, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 31.07.2021 okolo 16.00 h v rodinnom dome &. XXXXX v obci XXXXX, okr.
XXXXX pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval manzelke XXXXX po tom, ako mu
odmietla dat' klu¢e od jeho osobného motorového vozidla, Zze je vyjebana pica
a zlatokopka, nasledne pocas toho ako XXXXX chcela zavolat mobilnym telefébnom
pomoc, chytil ju za zapastie pravej ruky a pritom ako ho nohou chcela odsotit, jej
nohu chytil a zodvihol do vysky, v désledku ¢oho XXXXX stratila rovnhovahu a spadla
chrbtom na radiator v izbe, priCom utrpela zranenia, ktoré si vyziadali jednorazove
lekarske oSetrenie,

2. dna 13.08.2021 v rodinnom dome &. XXXXX, okr. XXXXX po tom, ¢o XXXXX vzala
z domu vSetok alkohol, jej napisal sms v zmysle, ze ak nebudu do veCera vSetky
ffasky v pivnici pride 5-8 chlapov 120 -150 kg a pdjdu aj na XXXXX, €im u XXXXX
vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

3. dna 21.08.2021 okolo 21.30 h pri rodinnom dome XXXXX v obci XXXXX, okr.



XXXXX trubil pod vplyvom alkoholu na osobnom motorovom vozidle a pustal nahlas
hudbu, pricom ked ho XXXXX na to upozornila, zacal ju verbalne vyhadzovat
z domu, Ze tam nema s dcérou Co robit, nasledne jej zaCal vulgarne nadavat, Ze je
vyjebana piCa a zlatokopka a Ze ju zlikviduje, o u poskodenej XXXXX, vzhfadom na
jeho agresivne spravanie za posledné dva mesiace, vzbudilo dévodnu obavu o jej
zdravie a zivot a zivot jej blizkych,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
ORP-XXXXX zo dfia 22.08.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX bytom XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 25.08.2021
v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina pod sp. zn. XXXXX zo dfia 09.09.2021
bol obvineny podfa § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu § 71 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku vzaty do vazby .

Dria 07.12.2021 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn. ORP-
XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. e/
Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni vo vztahu ku skutku €. 1 uviedol, ze
mu manzelka XXXXX schovala kfu¢e od dvoch osobnych aut, od Stvorkolky Hondy
a tiez skutra Bemeli. Tiez mu dvakrat schovala a vypla jeho osobny telefén, ked spal.
Ked zistil, Ze vSetky kfu€e od motorovych vozidiel chybaju, Ziadal od manzelky az mu
ich vrati, nakolko potreboval vozidla pouzivat na dalSi pracovny den. Nasledne volal
hliadku policie, pod dohfadom ktorej mu manzelka vratila kluce od Toyoty RAV4.
Manzelke nadaval az po tom, o mu XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX opakovane
nadavali do kokotov a vyjebanych. K fyzickému konfliktu uviedol, ze k nemu dosSlo po
tom, ¢o mu manzelka nechcela dat kluCe od vozidiel. Volala bratovi bez jeho
vedomia a kedZe nechcel, aby telefonovala, chytil jej ruku, priom ona ho chcela
odsotit nohou. Podlfa neho u dévodu obrany chytil jej nohu a ona na zaklade toho
spadla, neudrzala rovnovahu a buchla sa o radiator. Uvedeného futuje. Ku skutku €.
2/ uviedol, Ze dnha 14.08.2021, ked priSiel z oslavy domov zistil, Ze zamok na pivnici
je odstraneny a z pivnice mu manzelka vzala bez jeho vedomia alkohol za 20.000,-
KC a odviezla ho k jeho rodiCom na XXXXX. Nasledne asi na druhy den, ked si
nedala povedat a alkohol nevratila, poslal jej SMS spravu, Ze po to pridu taky
vyhadzovaci a vymahaci. Vtedy nevedel, Ze alkohol je u jeho rodi€ov. Ku skutku &. 3/
uviedol, Ze ho z gulaSovky doviezol kamarat, nasledne auto preparkoval za branu.
V aute hrala
hlasnejSie hudba. Sused XXXXX a jeho manzelka ho na to upozornili. Po tomto
upozorneni hudbu vypol a zaspal v aute. Medzitym manzelka volala hliadku policie.



Hliadka priSla a naSla ho spat’ v aute. KedZze mal vypité a manzelka a sused na neho
zvysili hlas, tak manzelke povedal, Ze je vyjebana piCa a zlatokopka, ¢oho teraz
[utuje. Povedal jej, ze ju zlikviduje, avSak uvedené myslel tak, Ze pravnej a financnej
stranke. Lieky predpisané od psychiatra neuzival, kedZe sa mu podla jeho nazoru
zlepsil stav.

Poskodena XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Zze u nich bolo
vSetko v poriadku, kym obvineny nezaCal mat asi pred dvoma mesiacmi psychické
problémy. Najprv zacal menej spat a bol nervozny. Na zaciatku jula (mal fyzicky
kolaps a poskodena mu zavolala zachranku. V nemocnici mu naslednej odporucili
navstivit psychiatra, ¢o aj urobil. PoSkodena $la na vySetrenie s nim. Diagn6za, ktoru
stanovila psychiatricka bola paranoidna schizofrénia. Doktorka mu aj predpisala lieky
a zakazala pozivat’ alkohol. Obvineny uz u doktorky popieral psychické tazkosti, ale
hovoril o manzelskych problémoch. Situaciu popisoval tak, Ze mu vSetci okolo, rodina
aj susedia zavidia. Lieky si ani nevybral. PoSkodena asi o dva tyZzdne kontaktovala
jeho obvodnu lekarku a informovala ju, Ze stav obvineného sa stale zhorSuje.
Obvodna lekarka ho objednala a odporucila mu dalSiu navstevu MUDr. XXXXX. Tej
nasledne obvineny prislubil, ze bude brat lieky a abstinovat, ni¢ z toho vSak neurobil.
Jeho konzumacia alkoholu je na dennej baze a stupriovala sa u neho agresivita.
Velmi malo spal. Ked nespal bol v garazi kde buchal dverami, v noci svietil a
dozZadoval sa, aby svedkyna vratila alkohol, ktory z domu vzala. Toto spravanie rusilo
aj deti a preto poSkodena s nimi odiSla ku svojej matke. Obvineny poskodenej
nasledne zakazoval pouzivat ich osobné auto a niekolko krat v noci, ked bola u
svojej matky, tam zvonil. Ked poskodena nechcela otvorit dvere, hulakal, Ze ich
vykopme. Vtedy aj privolal policiu, Ze mu poSkodena ukradla alkohol. VSetko sa
vystupnovalo v sobotu, kedy priSiel z gulaSovky. PoSkodena bola s dcérou v ich
spolocnom dome, lebo sa chceli umyt a vziat’ si nejaké veci. Obvineny zacal na aute
pustat hlasno hudbu a turovat motor, ked vysli, zaCal poSkodenej vulgarne nadavat,
vyhadzovat ju a vyhrazat sa jej, ze ju zlikviduje. Obe odisli k matke poskodenej. Kvoli
tej hlasnej hudbe priSiel aj sused, ktory ho upozorfioval, aby ju stiSil, na o zacal
obvineny nadavat aj jemu. KedZe hudbu nevypinal aignoroval vSetkych, tak
poskodena privolala hliadku policie, ktora nasla obvineného spat vaute s
vypeckovanou hudbou. Policajti ho zobudili a poslali domov spat. V nedefu rano ked
chcela ist poSkodena domov, dvere do domu, na terasu a do garaze boli popisané
kriedou, kto tam méze a neméze vojst. VSade boli polepené samolepky, Zze zakaz
vstupu. Ked posSkodena vstupila do domu, obvineny jej povedal nech odide, kvéli
¢omu sa zacali hadat a obvineny odiSiel autom. PoSkodena preto privolala hliadku,
citila sa psychicky vyCerpana. Policajti vSetko poprezerali a nasledne, ked obvineny
prichadzal domov, dali mu pri obchode fukat a vzali ho na policiu a odvtedy je tam.
Svedkyna dalej uviedla, Ze je s obvinenym 20 rokov a predtym Zili normalne, on sa
ale odmieta lieCit a podobnu diagnézu ma aj jeho brat. Na otazky policajta uviedla,
Ze obvineny ju napadol len raz, ked mu nedala kfu¢e od auta. Sms je posielal
vyhrazné o tych chlapoch, ze na nu posle v spojitosti s alkoholom. Poskodena
uviedla, Ze sa obvineného boji, je preto u svojej matky, lebo si nevie predstavit, Ze by
sa vratila domov s detmi, pretoze jeho spravanie je nekontrolovatefné. Sprava sa
vulgarne a agresivne aj pred detmi.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je neter obvineného.
Posledné dva mesiace bola svedkom toho ako obvineny povedal poskodenej, Ze je



prijebe a vulgarne jej pri tom nadaval. Ked sa jej svedkyina zastala, povedal aj jej, ze
jej prijebe. Vulgarne nadava aj matke poskodenej a matke svedkyne. Spravanie
obvineného sa strasne zhorsilo ked' zacal pit alkohol. Neustale jazdi opity autom, aj
na Stvorkolke. Svedkyna uviedla, Zze 12 ro¢ny syn obvineného s nim Siel hladat
Stvrokolku a skuter, lebo nevedel kde su a nasledne to syn odvazal vSetko domov,
lebo obvineny bol opity. Svedkyna Zije na XXXXX, ale posledné dva mesiace je kvoli
tejto zlej situacii aj s priateflom na XXXXX, takze je denno-dennym svedkom toho ¢o
sa tam deje. Na otazky policajta svedkyna uviedla, Ze obvineny sa fyzickym utokom
vyhrazal poskodenej, ked jej povedal, Ze jej prijebe, asi pred 2-3 tyzdhami. Svedkyna
nebola svedkom toho ako obvineny poskodenu napadol, ale videla ako sa na fu
zahanal rukou, ale ni€ jej neurobil.

Podla znaleckého posudku znalca zodboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a sexuoldégia XXXXX & 252/2021 obvineny XXXXX trpel
v obdobi jun 2021 az september 2021 vaznou dusevnou chorobou v pravom zmysle
slova, tzv. manickou epizédou. Tato duSevna choroba u neho v priebehu jesene
2021 spontanne odznela, a v Case vypracovania znaleckého posudku sa nachadzal
v stave tzv. spontannej remisie (stabilizovanom stave). Obvineny nie je zavisly od
alkoholu, ani od inych psychoaktivnych latok. V obdobi vySetrovaného skutku
obvineny zvySene pozival alkoholické napoje — jednalo sa o prechodné, tzv.
sekundarne pitie vramci zakladnej duSevnej poruchy. Obvineny XXXXX v Case
vySetrovaného skutku nasledkom vaznej dusSevnej poruchy v pravom slova zmysle
nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a toto svoje
konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom
Case vymiznuté. V obdobi jun 2021 — september 2021 obvineny nasledkom vaznej
duSevnej poruchy v pravom slova zmysle nebol schopny spravne vnimat vzniknuté
javy avonkajSie podnety, tieto uchovavat v pamati a nasledne o nich vecne
vypovedat. Obvineny aktualne chape zmyslel trestného konania. Z medicinskeho
hladiska pri absencii pravidelnych psychiatrickych kontrol a pravidelnej psychiatrickej
lieCbe povazuje pobyt obvineného na slobode za potencialne nebezpeCny pre
spoloCnost. Znalec navrhuje obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. UloZenie ochranného ustavného psychiatrického lieCenia
u obvineného nenavrhuje, nakolko vazna duSevna porucha v pravom slova zmysle,
ktorou trpel v Case vySetrovaného skutku, u neho v priebehu jesene 2021 spontanne
bez lie€by odznela. Pobyt obvineného na slobode znalec nepovaZuje za
bezprostredne nebezpecny pre spolocnost.

Obvineny XXXXX nema zaznam v odpise registra trestov, priCom bol Sest
krat postihnuty pre spachanie priestupku na useku bezpecénosti a plynulosti cestnej
premavky.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa precCinu
nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit' dévodnu
obavu, a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre



pripad, Ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podfa § 789, znasilnenia podla § 7199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podlfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208, nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, nebezpelného elektronického
obtaZovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podfa § 419c ods. 2 rozumie
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€¢ spoloCného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Ustanovenie § 360 Trestného zakona postihuje konanie pachatela, ktory
vedome a ucCelovo prezentuje verbalne vyhrazky, ktoré adresuje konkrétnym
osobam. Vyhrazanie pritom musi byt spésobilé vzbudit u poSkodeného dévodnu
obavu, t. j. vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im je mu vyhrazané. Dévodna
obava nemusi vzniknut, postacuje moznost vzniku takejto obavy.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané konanie obvineného, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie. Poskodena XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi popisala
konanie manzela za posledné dva mesiace ako aj fyzické napadnutie, vyhrazane
SMS a tiez vyhrazky jej likvidaciou. V prospech pravdivosti jej tvrdeni svedCi aj
vypoved XXXXX. Sam obvineny poskodenou popisované konanie nepopieral, avsak
snazil sa ho zfahCovat azdbvodnovat po svojom, priCom sa nekriticky staval
k nadmernému pozivaniu alkoholu a lieCbu odmietal. Takto preukazané konanie,
ktorého sa dopusti obvineny, napifia znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Vlykonanym vySetrovanim bolo tiez preukazané, ze obvineny v Case
spachania skutku nemohol pre duSevnu chorobu, rozpoznat protipravnost' €inu inak
trestného a ovladat svoje konanie a teda nie je trestne zodpovedny s poukazom na §
23 Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
som podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



