OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 263/18/5502-47 Cadca 13.08.2019
EEC: 2-37-84-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpelné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

z doposial neznameho miesta opakovane volal

- v obdobi od 20.02.2018 do 21.02.2018 celkovo 18 krat zo SIM karty s telefénnym
Cislom XXXXX

- v obdobi od 18.01.2018 do 04.02.2018 celkovo 15 krat zo SIM karty s telefénnym
Cislom XXXXX,

- dna 21.02.2018 celkovo 20 krat zo SIM karty s telefénnym Cislom XXXXX a

- v obdobi od 13.12.2017 do 13.02.2018 celkovo 97 krat zo SIM karty s telefonnym
Cislom XXXXX

na mobilné telefénne Cislo XXXXX ktorého majiteflkou je XXXXX, pricom SIM karty s
telefonnymi Cislami: XXXXX su vedene na meno obvineného XXXXX a SIM karta
s telefonnym Cislom XXXXX je vedena na meno XXXXX, bytom XXXXX okres
XXXXX, €im svojim konanim podstatnym spésobom zhorSoval kvalitu Zivota
poskodenej XXXXX,



lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX zo dna 7. novembra 2018 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, pre precin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a odsek 1
pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného prislusnika PZ.

Dna 05.08.2019 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
predlozil prokuratorovi spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX, nar. XXXXX, spolu so spisovym materialom sp. zn. XXXXX

Preskumanim predloZzeného spisového materidalu som zistila, Ze navrh
povereného prislusnika PZ je dovodny, pretoZze vysledky pripravného konania
nasvedCuju tomu, ze obvineny XXXXX nebol v Case spachania skutku pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Tento zaver vyplyva najma zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, ako aj ostatného spisového
materialu.

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 34 Trestného poriadku k
veci uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo a odmieta v predmetnej trestnej veci vypovedat.

Svedkyna - poSkodena XXXXX k veci uviedla, Ze eSte zaCiatkom roku 2018
podala trestné oznamenia na neznameho pachatela, avSak mala podozrenie na
osobu XXXXX, Ze jej neustale nejaka osoba vyzvana na jej firemny mobilny telefon t.
€. XXXXX z neznameho Cisla. Ked tieto hovory zodvihla a spytala sa, kto tam je, tak
sa nikto neozyval a kym hovor nezrusila, tak tento hovor trval aj cca 10 min.
Uvedené sa opakovalo kazdy den aj niekolko krat, az do dna, kedy bol XXXXX
zadrzany policiou pre iny trestny ¢in. Jeho konanie narusSalo jej obvykly spdsob
Zivota, nemohla sa poriadne vyspat a sustredit sa na iné povinnosti. Zaroven
pocitovala obavu z telefonického kontaktovania, lebo vedela, Ze sa tohto konania
dopusdta XXXXX.

Povereny prislusnik PZ zabezpecil do spisu trestné oznamenie, zoznam
hovorov, vypisy z uskutoCnenej telekomunikacnej cinnosti, listinné dbékazy, vypis
Z evidencie priestupkov, odpis registra trestov.

Nakolko v priebehu pripravného konania vznikli pochybnosti o dusevnom
stave obvineného XXXXX, bol podany poverenym prisluSnikom Obvodného
oddelenia PZ XXXXX navrh na vydanie prikazu na vySetrenie dusSevného stavu
obvineného, ktory prikaz bol nasledne Okresnym sudom XXXXX vydany pod sp. zn.
XXXXX dna 12. marca 2019.

Na zaklade uvedeného prikazu Okresného sudu XXXXX bola dna 20.03.2019



uznesenim sp. zn. XXXXX podlfa § 142 odsek 1 Trestného poiadku pribrata do
konania na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX znalkyna XXXXX,
znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, priCom vySetrenim
obvineného XXXXX znalkyfia konStatovala zaver, ze obvineny XXXXX trpi
v suCasnej dobe a trpel aj v dobe spachania precinu (od 6/2017) duSevnou poruchou
v pravom slova zmysle - paranoidnou psycho6zou. Tato porucha sa v dobe spachania
skutku prejavovala pritomnostou paranoidnych bludov v mysleni - erotomanickych
bludov, emulatérnych bludov, difuznych paranoidnych bludov, ktoré narusili jeho
kontakt s realitou, so sprievodnymi poruchami emotivity a poruchami spravania.
Obvineny v Case uvedeného skutku nebol schopny, z dévodu jeho vaznej duSevnej
poruchy s naruSenim kontaktu s realitou, spravne vnimat prezité skutoCnosti
a okolnosti, jeho spravanie bolo chorobne motivované paranoidnymi bludmi
v mysleni. Obvineny v ¢ase a dobe spachania vySSie uvedené precinu javil znamky
nepriCetnosti. Aktualne nie je u obvineného XXXXX znizena schopnost spravne
vhnimat a vypovedat. Paranoidna psychoza, ktorou obvineny trpel v €ase spachania
skutku mala zasadny vplyv na jeho schopnost rozpoznat nebezpecnost svojho
konania pre spoloCnost a schopnost ovladat svoje konanie. Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného boli v éase spachania skutku v désledku
vaznej dusevnej poruchy vymiznuté. Obvineny v sucasnosti chape ucel a zmysel
trestného konania. Pobyt obvineného na slobode, v pripade nedodrziavania
psychiatrickej lieCby méze byt nebezpecny pre spolocnost a preto znalec navrhuje
pokracovat’ v ochrannom ambulantnom psychiatrickom lie€eni.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vySSie uvedené okolnosti je zrejmé, Ze obvineny XXXXX nebol v
Case spachania skutku pre nepriCetnost trestne zodpovedny a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, stihanému pre precin nebezpecného prenasledovania podfa §
360a odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, som zastavila z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



