OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 464/21/5502-10 Cadca 02.02.2022
EEC: 2-37-86-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do vychovy a osobnej
starostlivosti matky XXXXX. XXXXX byvajucej spolu so synom v obci XXXXX €.
XXXXX, okr. Cadca, si umyselne riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost
v obdobi od marca 2020 do dna vydania tohto rozhodnutia vo vySke urCenej
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. XXXXX zo diia 03.04.2014
v sume 130,-€ mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred, pricom v dobe ked
neplatil vyzivné, mal prijem, z ktorého ho mohol uhradzat, ¢im takto s vynimkou
priebezne hradenych sum na bezné vyzivné v celkovej vySke 780,-€, mal uhradit na
vyzivu syna 2.210,-€, dodatoCne zaplatil sumu 2.210,-€, teda za uvedené obdobie na
vyzivhom nedlhuje Ziadne peniaze,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP, 1. oddelenia
vy$etrovania Cadca pod sp. zn. XXXXX zo diia 07.09.2021 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, okr. XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 22.12.2021 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP, 1. oddelenia
vySetrovania Cadca predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn.
XXXXX s navrhom na podanie obzZaloby.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni uviedol, Zze je skutoCne otcom
XXXXX a je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo vySke 130,- € mesacne, ktora
suma je splatna vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam XXXXX XXXXX. Okrem
tejto sumy splaca 20,- € mesacne ako dlh na vyzivnhom z minulosti. Od 01.03.2020
neplatil na syna pravidelne, riadne vyzivné tak, ako mal. Vzniknuty dlh na vyzivhom
chce uhradit formou splatkového kalendara v pripade, Ze bude zamestnany. Vyzivné
neplatil, nakofko bol trestne stihany a odsudeny na 4 mesiace podmieneCne za
neplatenie zdravotnych odvodov, ktoré musel podla rozsudku Okresného sudu
XXXXX platit. Vyzivné platil, ked mal nejaké peniaze, priCom platby koreSponduju
s tym, ako uviedla XXXXX XXXXX. Od marca 2020 v roku 2020 teda zaplatil 780,- €
na beznom vyzivnom a 120,- € ako dlh na vyzivhom z minulosti. V roku 2021 vyzivné
vbbec neplatil, nakolko splacal dlh zdravotnej poistovni. Od 01.03.2020 do
30.04.2021 pracoval ako SZCO v pozicii rozvozca pre spolognost XXXXX
prostrednictvom firmy XXXXX, s. r. 0. Poslednu vyplatu od nich dostal za mesiac
april 2021. Dna 25.05.2021 zrusil zivnost, odhlasil sa na danovom urade a snazil sa
prinlasit na urade prace ako nezamestnany, kde ho vSak odmietli zaevidovat,
nakolko je konatelom spolocnosti XXXXX Uvedenu spolo€nost’ zabudol zruSit' este
v roku 2012, ked spolo¢nost koncila svoju €innost kvéli dlhom a state dokladov. Od
maja 2021 do 18.06.2021, kedy nastupil ako zamestnanec do spolonosti XXXXX
bol bez prace. Od 12.09.2021 je praceneschopny. Od $tatu nedostava ziadne
finanéné davky, ani nemocensku, ani zivotné minimum, nakofko podlfa neho stale
figuruje ako konatel obchodnej spoloCnosti, ktoru vSak nemdze zrusit. Vyzivné
neplatil ani vtedy, ked bol zamestnany v spoloCnosti XXXXX, nakofko socialna
poistovia si ponechala z jeho vyplaty finanéné prostriedky a bolo mu vyplatenych len
okolo 230,- €.

Svedkyfia XXXXX. XXXXX XXXXX po zakonnom poucCeni uviedla, ze
obvineny od 01.03.2020 riadne a pravidelne neplatil vyzivné v zmysle rozsudku
Okresného sudu Cadca sp. zn. XXXXX zo dfia 03.04.2014, v zmysle ktorého je
povinny prispievat na vyzivu syna XXXXX 130,- € mesacne vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred. Syn momentalne navstevuje terciu na XXXXX. Obvineny jej od
01.03.2020 v roku 2020 uhradil bezné vyzivné v mesiaci april, jun, jul, august,
november a december v sume mesacne 150,- €, pricom 130,- € bola suma bezného
vyzivného a 20,- € bola suma zameSkaného vyzZivného. Za rok 2020 jej preto na



beznom vyzivhom dlhuje za 4 mesiace, t. j. 520,- €. Za rok 2021 jej na beznom
vyzivnom nezaplatil ni¢, teda dlh predstavuje za 9 mesiacov 1.170,- €. Od exekutorky
JUDr. XXXXX v obdobi od 03/2020 doposial nedostala ziadne peniaze. Svedkyna
dalej uviedla, Zze je zamestnana a ma pravidelny prijem, preto v obdobi od marca
2020 nepoberala ziadnu davku v hmotnej nudzi. Na syna pobera detské pridavky.
Obvineny sa o syna moc nezaujima, vozil ho v8ak do Tfinca k zubarovi mesacéne
a v decembri 2020 mu priniesol nejaké sladkosti. Nenosi mu Ziadne dary, avSak mu
prispieva na kredit v teleféne. VSetky ostatné vydavky na syna financuje sama. Od
marca 2020 obvineny nemal syna u seba cez prazdniny.

V spise sa nachadza pravoplatny rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn.
XXXXX zo diia 03.04.2014, ktorym sud zveril mal. XXXXX, nar. XXXXX do vychovy
a starostlivosti jeho matky a otca maloletého zaviazal prispievat’ na jeho vyZzZivu od
01.01.2014 nadalej sumou 130,€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu XXXXX vyplyva, Zze
obvineny je jedinym konatelom a spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti XXXXX.

Z vypisu zo Zzivnostenského registra vyplyva, ze obvineny ako zivnostnik
ukonCil podnikatefsku ¢€innost vo vSetkych predmetoch podnikania ku dna
25.05.2021. Danovy urad XXXXX okrem iného oznamil, ze obvineny podal ako
fyzicka osoba danové priznanie za zdarnovacie obdobie r. 2020, pricom zaklad dane
bola deklarovana suma 2.936,84€.

Socialna poistovia, poboCka XXXXX potvrdila, Ze obvineny je vedeny
v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového poistenia od 01.07.2017
do 24.05.2021 ako samostatne zarobkovo c¢inna osoba aod 18.06.2021 ako
zamestnanec s pravidelnym prijmom. Zaroven Specifikovala vymeriavacie zaklady za
jednotlivé mesiace uvedené vo vykaze poistného a prispevkov. Poistovha voci
obvinenému eviduje pohladavku. Obvineny z davok poskytovanych Socialnou
poistoviiou je poberatelom len davky nemocenského od 08/2021.

Z potvrdenia vSeobecného lekara obvineného vyplyva, Ze tento je od
12.08.2021 nadalej praceneschopny.

Z informacie z Centralneho registra exekucii vyplyva, Ze proti obvinenému
prebieha minimalne Sest neukonCenych exekucnych konani.

Dalej boli do spisového materidlu zabezpedené spravy z Exekutorského
aradu XXXXX, spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX a Uradu prace,
socialnych veci arodiny Cadca, sprava od zamestnavatela XXXXX., sprava
od obchodného partnera obvineného XXXXX, s.r.0., evidencna karta vodi¢a, zoznam
vlastnenych a drzanych vozidiel, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a
odpis z registra trestov.

Dfia 22.12. 2021 bolo zarovers Okresnej prokuratire Cadca dorugené
podanie obvineného XXXXX. XXXXX, prilohou ktorého bolo potvrdenie o uhrade
vyzivného v sume 2.080,-€ s notarsky overenym podpisom Ing. arch. XXXXX.



Svedkyna XXXXX. XXXXX XXXXX nasledne podanim doru¢enym Okresnej
prokuratire Cadca dna 28.01.2022 potvrdila, Ze obvineny na mal. syna XXXXX
uhradil bezné vyzivné v januari 2022 a na beZznom vyzivhom nema momentalne
Ziaden dlh. Zaroven k podaniu pripojila aj kdpiu ustrizku poStového poukazu.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne neplnil, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania — po dIhsi Cas.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v urCitom predpisanom Casovom rozmedzi nie je
poskytované vyzZivné v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost ojeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len Zakona o rodine) ma vyzivné prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodia sud neberie do uvahy vydavky povinného rodia, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona orodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym &inom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona. Z vykonanych vysluchov bolo
nesporneé, ze obvineny si viac ako dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil
zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktoru ma voci svojmu synovi XXXXX. V obdobi, ked
neplatil vyzivné a nebol praceneschopny mal prijem, z ktorého mohol vyzivné ako
jednu z prednostnych pohfadavok uhradzat, resp. jej Cast. Nasledne obvineny
dodatoCne svoju vyzivovaciu povinnost spinil za celé obdobie, t. j. od marca 2020 do
dia vydania tohto rozhodnutia, za ktoré obdobie mal s vynimkou priebezne
hradenych sum na bezné vyZzivné v celkovej vyske 780,-€ zaplatit celkovo 2.210,-€,
dodatoéne zaplatii sumu 2.210,-€. Nebolo zistené, Ze neplnenie vyZivovacej
povinnosti obvinenym, by malo pre syna XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, t. j.



také, ktoré nemozno napravit alebo odstranit dodatoCnym spinenim vyzivovacej
povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze doSlo k zaniku
trestnosti preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona v
zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z dévodu ucinnej futosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX. XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného
zakona som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



