OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 910/15/5502-19 Cadca 22.08.2017
EEC: 2-37-86-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, ktora je vo vychove a starostlivosti
u svojej matky XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, umyselne
riadne na toto dieta neplatil vyzivné v dobe od 01.08.2009 do 22.08.2017.
K vyzivovacej povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo dfia 13.07.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 15.08.2009, a
to prispievat mesacne sumou 132,78 € na vyzivhom, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdam matky dietata. Obvineny na vyzivhom za uvedené obdobie dlhoval
11.493,66 €, ktord sumu vS8ak v plnej vySke uhradil a nedlhuje k rukdam XXXXX
Ziadne peniaze na vyzZivhom,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Dnra 07.04.2010 podala na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX trestné oznamenie
XXXXX na svojho byvalého manzela XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX,
okres XXXXX a uviedla, Zze rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod €. XXXXX zo
dna 13.07.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dina 15.08.2009 je byvaly manzel
zaviazany platit vyzivné na dcéru XXXXX, nar. XXXXX vyzivné v sume 132,78 € ato
vzdy do 15. diia toho — ktorého mesiaca vopred k jej rukam. Tuto svoju povinnost’ si
byvaly manzel neplni od 01.08.2009 a ku dnu podania trestného oznamenia jej
dlhoval na vyZzivhom 1.062,24 €. Nahradné vyzivné z uradu prace socialnych veci a
rodiny nepoberala.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX zo dna 04.05.2010 bolo podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, okres
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Nakolko skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie XXXXX bolo potrebné v
dalSom konani kvalifikovat ako preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek
1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona, vec je vedena dalej na Okresnom riaditelstve
PZ, OKP XXXXX pod XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, OKP XXXXX pod
XXXXX zo dna 18.02.2011 bolo trestné stihanie podfa § 228 odsek 2 pism. a)
Trestného poriadku pre nepritomnost obvineného prerusené.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, OKP XXXXX pod
XXXXX zo dha 27.06.2017 bolo v trestnom stihani podfa § 228 odsek 5 Trestného
poriadku pokracované, nakolko bol zisteny pobyt obvineného XXXXX.

Dria 17.08.2017 vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Odboru kriminalnej policie XXXXX predlozil prokurature spisovy material pod
XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Preskumanim uvedeného spisového materialu bolo zistené, Ze uvedeny navrh
je doévodny.

Svedkynia — poSkodena XXXXX vo svojom vysluchu dia 21.07.2017
vypovedala okrem iného, Ze s obvinenym nebola v ziadnom kontakte asi tak do roku
2013. V tomto roku sa jej potom telefonicky ozval, uviedol, Ze sa chce stretnut s
dcérou a slubil, ze celé vyzivné, ktoré dlhoval na dcéru XXXXX, doplati. V roku 2014
sa stretli po prisfube, Ze skutoCne vyzivné uhradi. Od mesiaca august 2009 ku driu
21.06.2011 dlhoval na dcéru XXXXX, okrem niektorych uhradenych splatok vyzivné
vo vySke 1.667,94 €. Neskor, teda od doby jul 2011 do mesiaca jul 2017, vCetne jeho
dlh predstavoval 9.692,94 €. Dnes teda mébzZe vyhlasit, Ze jej povinny XXXXX
postupne vyplatil celé dlzné vyzivné do suCasnej doby. Vyplacal to postupne formou
Sekov, adresovanych do miesta jej bydliska. Neskdr zacal vyplacat cez Slovensku



posStu a po spoloCnej komunikacii doplatil vyZivné cez spolo¢nost Vestern Union.
VSetky tie Seky o prevzati vyzivného si odkladala, ktoré aj predlozila. Je mozné, ze
niektoré nedolozila, pretoze ich neméze najst. Chce teda potvrdit, Ze povinny
XXXXX postupne vyplatil ku driu 21.07.2017 celé dIzné vyzivne, teda sumu najmenej
11.360,88 €. Su dohodnuti, Zze s dcérou v mesiaci august 2017 péjdu za nim do
XXXXX. Vyhlasuje teda, ze povinny nema ziadne zavazky z titulu vyzivného vo i
dcére XXXXX. Dcéra XXXXX, nar. XXXXX jej bola do zverena do vychovy a
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna
13.07.2009, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15.08.2009. Podla tohto
rozhodnutia je povinny platit mesacne 132,78 € k jej rukam a to vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred. Dcéra navstevuje Strednu sukromnu OA v XXXXX. O dcéru sa zacal
zaujimat’ v roku 2013, odvtedy komunikuju spolu elektronicky formou emailov aj cez
Skype a telefén. Okrem vyzivného dcére viackrat zaplatil aj obleCenie, ktoré si
objednala cez net.

Podlfa uradného zaznamu vySetrovatela zo dna 17.08.2017 svedkyna —
poskodena XXXXX telefonicky potvrdila, Ze drfia 16.08.2017 prevzala od obvineného
vyzivné na dcéru XXXXX za mesiac august 2017, teda skuto¢ne obvineny nedlhuje
Ziadne peniaze na vyzivhom.

V spise na nachadzaju doklady o uhrade vyzivného, ktoré predlozila svedkyna
— poskodena XXXXX.

Do spisu bol zabezpec&eny pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo dia 13.07.2009, ktorym bolo manzelstvo XXXXX a XXXXX
rozvedené. XXXXX, nar. XXXXX bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti svojej matky XXXXX. Obvineny bol zaviazany prispievat na cas po
rozvode na maloletu XXXXX sumou vo vysSke 132,78 €, a to vzdy do 15. dia toho —
ktorého mesiaca k rukam matky dietata.

Obvineny teda za obdobie, ktoré bolo predmetom stihania, vyzivné v plnej
vySke uhradil, ¢im vyuzil ustanovenie § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona o
ucinnej atosti.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a Cin spachal zavaznejSim
spdsobom konania.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX vyzivné, ktoré bolo predmetom stihania
v plnej vyske uhradil, rozhodla som preto tak, ako je vo vyroku tohto uznesenia



uvedené a v zmysle § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku zastavila som
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



