OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 1114/14/5502 Cadca 06.07.2016
EEC: 2-37-88-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 18.00 h dna 03.07.2014 do 13.45 h dna 04.07.2014 z okolia pozemku ¢.
XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX — XXXXX, okres XXXXX, odstranil pletivové
oplotenie pozemku tym spésobom, Ze 8 kovovych stipikov zelenej farby zasadenych
v betdéne uchytil rukami, povyhybal ich az kym sa nezlomili, nasledne ich spolu
s pogumovanym zelenym drétenym pletivom o dizke 29,30 m aso $ponovacim
drotom o dizke 58,60 m, ktorym bolo pletivo uchytené o stipiky vo vrchne;
a v spodnej ¢asti, premiestnil na ini ast pozemku — luky, pricom stipiky, pletivo, ako
aj Sponovaci drét znicil tak, Ze sa uz nedali viac pouzit, ¢im poskodenému XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX spésobil Skodu v sume 190,90 €.

Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ v Cadci pod sp.
zn. XXXXX zo dna 08.12.2015 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek
2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia s tym, ze spdsobena Skoda bola v sume
3.594,32 €.

Obvineny XXXXX spachanie skutku priznal. Uviedol, Ze niekedy v mesiaci jul
2014 nasSiel na svojom pozemku €. XXXXX v XXXXX cudzi plot, ktory pozostaval
z 11. stipikov zelenej farby, pogumovany. Boli zabetdénované v zemi. Z tychto stipikov
8 kusov zlomil nad zemou ato tak, Ze ich vyknisal, pokial sa neodlomili nad
betéonom. Dva stipiky vytiahol z beténu neposkodené ajeden stipik s opornou
vloZkou nebol zabetonovany, tento spolu s ostatnymi polozil na XXXXX luku, ktoru
vlastni pan XXXXX. Plot pozostaval aj z pletiva o vyske 150 cm a dizke cca 30 m aj
so $ponovacim drétom. Pletivo zvinul a pokréil v dizke 20 m a 10 m len premiestnil
na luku. Jeho sestra XXXXX mu povedala, Zze predmetny plot videla stavat pana
XXXXX. Bol presvedCeny, Ze uvedeny plot je postaveny na jeho pozemku. Nevedel
otom, ze plot je v katastri vedeny vo vlastnictve pana XXXXX s manzelkou.
O vlastnictve pozemku sa vedie spor na Okresnom sude v XXXXX. Svoje konanie
lutuje a je ochotny uhradit Skodu za zniCeny plot, ale v jeho skutoCnej cene.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Ze plot na spornom pozemku, o ktorom
sa v stucasnosti vedie obdianskopravne konanie pozostaval zo Zeleznych stipikov,
z pogumovaného oplotenia, pricom cely plot ho vySiel cca 1.000,- €, ktory kupoval
v stavebninach na XXXXX Taktiez kupoval cement a piesok, zni¢ené boli aj oranZzové
stipiky v poéte 5 kusov, ktoré boli vytyéené v roku 2013 na zaklade vyty&ovania
nacrtu. Celé vytyCenie nacrtu ho stalo 250,- €, ale zni€ené boli len na spornom
pozemku a tieto Zziada nahradit, tak Ze Skoda mu bola spésobena cca 550,- € + Cast
vytyCovacieho nacrtu na spornom pozemku. Dria 04.07.2014 o 13.30 h videl ako sa
XXXXX nachadzal pri plote, zohybal sa tam, nieCo tam robil. I1Siel sa tam pozriet, pan
XXXXX tam uz nebol, ale na mieste zistil, Ze plot je poSkodeny, zni€eny a tento
zniCeny plot sa nachadzal na jeho pozemku asi 10 metrov od poskodeného miesta.
Z betdnu boli vytiahnuté 2 stipiky neposkodené a ostatné boli zni¢ené, pletivo bolo
pokréené, je uz nepouzitelné.

Pri vysluchu dna 15.06.2016 posSkodeny XXXXX uviedol, ze XXXXX mu poskodil
pogumované pletivo zelenej farby o vyske 150 cm a dizke 29,30 m. Pletivo bolo
zaistené pogumovanym $ponovacim drétom o hriubke 2 mm a dizke 29,30 m vo
vrchnej asti a aj o dizke 29,30 m v spodnej asti. Teda celkovo sa jednalo o0 58,60 m
pogumovaného Sponovacieho drétu. Mal tam zabeténovanych 10 kusov nafarbenych
kovovych stipikov o vyske 2 m, hrabke 1,5 mm a priemere stipika 40 mm. Stipiky
boli natreté zelenou farbou, boli zabetonované, priCom samotny betén, resp. diera na
stipiky bola o rozmeroch 33 cm vyska a 25 cm $irka. Tieto stipiky boli tiez opatrené 4
ks opornych stipikov, rovnakych rozmerov. Zo stipikov mu bolo poskodenych 8 kusov.
Na zabetonovanie pouzil 1,5 metra cementu, Co je 6 vriec o vahe 25 kg, mysli si, ze



to bola 325-ka. Tiez pouzil $trk 0,4 mm v celkovom mnoZstve m3. Betdn robil rucne
v mieSacke, pridaval aj kamene. Svoju pracu si ceni na cca 30,- €. Ziada, aby
spbésobena skoda bola vycislena odbornym vyjadrenim.

Vo veci boli vypocCuti aj svedkovia XXXXX, ktory pomahal s osadenim plota
XXXXX; XXXXX — sestra XXXXX, ktora podrobne popisala, ¢o bolo posSkodené, teda
aky usek plota, svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze priebeh skutku nevidel.

Do spisu bola zabezpeCena zapisnica o previerke vypovede na mieste
s fotodokumentaciou a bola upresnena vyska spésobenej Skody.

Podla odborného vyjadrenia k vySke spésobenej Skody pogumované pletivo
zelenej farby o vyske 150 cm a celkovej dizke 29,30 m sa predava za 2,21 €/m, t. j.
$koda je 64,75 €; pogumovany $ponovaci drét o hrubke 2 mm a celkovej dizke 58,60
m sa predava za 0,09 €/m, t. j. 3koda je 5,27 €; 8 kusov kovové stipiky zelenej farby
o vySke 2 m, priemeru 40 mm a hrubke 1,5 mm sa 1 kus predava za 5,21 €, t. |.
Skoda je 41,68 €; 1 meter cementu 325-ky sa predava za sumu 10,40 €, t. j. 6 vriec
cementu po 25 kg (1,5 metra cementu) sa predava za 15,60 € a1 m3 Strku
o priemere 0,4 mm sa predava za sumu 33,60 €. Pracu na plote si poSkodeny
ohodnotil na sumu 30,- €, priCom celkova Skoda aj s pracou je vycislena na sumu
190,90 €.

Prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla §245 odsek 1, odsek 2 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou
cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Ide o umyselny trestny ¢in v zmysle § 15 Trestného zakona, z ktorého vyplyva,
Ze trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spdésobom uvedenym vtomto zakone porusit, alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mébzZe také porusenie alebo ohrozenie spbsobit’ a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Na naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty precinu poskodzovania
cudzej veci podlfa § 245 odsek 1 Trestného zakona, je potrebné spbésobenie malej
Skody, na naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty preCinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona je potrebné
spbsobenie vacsej Skody.

V zmysle § 125 odsek 1 Trestneho zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- €. Skodou vac¢sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
10 nasobok takej sumy.

Z hore uvedeného vyplyva, ze v tomto konkréthom pripade bola spdsobena
Skoda 190,90 € ateda Skoda nedosahuje ani malu Skodu, aby mohol byt skutok
pravne kvalifikovany ako precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona.



S poukazom na vySSie uvedené okolnosti, s prihliadnutim na vypovede
poskodeného a obvineného, ako aj ostatnych svedkov, najma s poukazom na vysku
spbsobenej skody, mozno konanie obvineného XXXXX posudit’ ako priestupok proti
majetku podla § 50 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kde tohto priestupku sa
dopusti ten, kto umyselne spoOsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poskodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u
prokuratora okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Janka Svariova
prokuratorka



