OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 516/19/5502-12 Cadca 10.02.2020
EEC: 2-37-90-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratiry Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) dia 01.08.2019 v Case 0 15:35 h z regala v predajni XXXXX nachadzajucej
sa v XXXXX zobral protein zn. Golden Whey Pro — Best a vyzivovy doplnok Vita
Solution — Prom-In, s ktorymi bez zaplatenia odiSiel z predajne, ¢im poskodenej
spolo€nosti XXXXX. so sidlom XXXXX spdsobil celkovu Skodu vo vySke 46,80 €,

2) dna 04.09.2019 v Case o0 16:50 h z predajnej plochy supermarketu XXXXX

XXXXX, nachadzajuceho sa v XXXXX zobral 4 ks Jednotacik van. COOP, 1 ks
Monte snack, 2 ks Vyrez morCaci chladeny, 1ks Cokoladova tyCinky Milka a 1 ks
proteinova tyCinka, ktoré si ukryl pod obleCenie a do priru¢nej tasky, nasledne presiel
cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX spotrebné
druzstvo so sidlom XXXXX sp6sobil $kodu v celkovej vyske 10,72 €,
a takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, Zze bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
a bola mu prislusnikmi Mestskej policie Cadca uloZzena blokova pokuta vo vyske 20,-
€ blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. E 9005544 zo dna 03.01.2019,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Cadca uznesenim pod sp. zn.
CVS: ORP-866/00-CA-2019 zo dha 03.09.2019 zadal podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 1) vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Povereny prislunik Obvodného oddelenia PZ Cadca uznesenim pod sp. zn.
CVS: ORP-868/00-CA-2019 zo dfia 04.09.2019 zadal podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku a suasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 2) vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Nasledne uznesenim sp. zn. CVS: ORP-866/00-CA-2019 zo dfa 04.10.2019
doSlo podfa § 21 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 odsek 1
Trestného poriadku k spojeniu veci na spolo¢né konanie.

Po skonceni skratené vySetrovania mi povereny prislusnik Obvodneho
oddelenia PZ Cadca predlozil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutky, pre ktoré sa vedie
trestné stihanie, sa stali a vykazuju vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno g) Trestného zakona. Z vykonaného
dokazovania v ramci prebiehajuceho skrateného vysSetrovania je taktiez zrejmé, ze
zo spachania vysSie uvedenych skutkov je dané opodstatnené podozrenie vo i
obvinenému XXXXX.

Obvineny XXXXX sa vo svojom vysluchu zo dria 04.09.2019 k skutku v bode
2) priznal. Uviedol, Ze si pamatd, Ze bol v predajni XXXXX a odcudzil veci uvedené
v skutku, ale vlastne ani nevie, preco tak urobil, kedZe mal pri sebe peniaze. Uviedol,
Ze bol pod vplyvom alkoholu.

Obvineného okrem vlastného priznania zo spachanych skutkov usvedcCuju
vypovede svedok — poskodeny XXXXX a XXXXX, ako i listinné dékazy nachadzajuce
sa v spise.

Svedok — poskodeny XXXXX, ktory zastupuje spolo¢nost’ XXXXX ku skutku
v bode 1) uviedol, Ze dria 01.08.2019 v ¢ase okolo 15:30 h sa nachadzal v predajni
XXXXX. Do predajne vosiel muz vo veku cca 45-50 rokov, ktory z predajne odcudzil
vyzivové doplnky v hodnote 46,82 € a s uvedenym tovarom vybehol z predajne bez
zaplatenia. Pre potreby policie poskytol kamerovy zaznam z predajne.

Svedok — poskodeny XXXXX, ktory zastupuje spolo¢nost’ XXXXX ku skutku
vbode 2) uviedol, Zze dna 04.09.2019 v doobednajSich hodinach mu bolo
pracovni¢kou SBS v predajni XXXXX telefonicky oznamené, Zze doSlo k zadrzaniu



pachatela drobnej kradeze, ktory bol nasledne odovzdany hliadke Mestskej policie
Cadca. Tento pachatel odcudzil veci popisané v skutku pod bodom 2), ktorych
celkova hodnota predstavovala sumu 10,72 €. Tento tovar bol bez poskodenia
vrateny do predajne, teda spolo¢nosti XXXXX nebola spésobena skoda.

Sucastou spisového materialu su i listinné dokazy, a to kdpie pokladniénych
blokov ohladne spdsobenej Skody a kopia bloku na pokutu nezaplatenu na mieste.
V spise sa nachadza aj kamerovy zaznam z predajne XXXXX

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze obvinenému bolo trestnym
rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T 66/19 zo dfia 30.05.2019, pravoplatnym
dna 05.06.2019 okrem iného ulozené aj ochranné ustavné protialkoholické lieCenie,
do ktorého vSak nenastupil. K vykonu vysSie uvedeného ochranného lieCenia bol
eskortovany dna 04.09.2019 na zaklade prikazu na dodanie do vykonu ochranného
liegenie, vydaného Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 1T 66/2019 zo dna
14.08.2019. Zo spravy oSetrujuceho lekara z Psychiatrickej lieCebne Su€any zo dnia
05.11.2019, kde obvineny vykonava ochranné ustavné protialkoholické lieCenie je
zrejmé, Ze pre zhorSeny zdravotny stav a suspektny priebeh zavazného psychického
ochorenia nie je mozné vykonat vysluch obvineného k skutku zo dria 01.08.2019.

S poukazom na spravu oSetrujuceho lekara z Psychiatrickej lieCebne Sucany
bola za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktora na
zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Cadca sp. zn.
1Tp/67/2019 zo dnha 21.11.2019 vykonala vySetrenie dusevného stavu obvineného
XXXXX a o tomto vypracovala znalecky posudok.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, XXXXX, ktorym bol vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX
vyplyva, ze obvineny XXXXX uz minimalne 5 rokov trpi dusevnou poruchou
v pravom zmysle slova — Paranoidnou schyzofréniou, ktora sa u obvineného
prejavuje naruSenim jeho kontaktu s realitou, s paranoidnymi bludmi, s bludmi
ovplyviiovania v mysleni, so sluchovymi halucinaciami, s bludnym vnimanim
realnych podnetov, s vytvaranim chorobnych suvislosti, s naslednym impulzivnym,
asocialnym, chorobne motivovanym konanim. Obvineny vzhladom na duSevnu
poruchu nebol schopny v dobe spachania uvedenych skutkov, z dbévodu jeho
naruSeného kontaktu s realitou, spravne vnimat prezité skutoCnosti, nie je schopny
ich spravne reprodukovat. Paranoidna schyzofrénia, ktorou obvineny trpel v Case
spachania trestnych Cinov, mala zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Nemohol rozpoznat nebezpecCnost svojho konania pre spoloCnost,
nemohol ovladat svoje konanie. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného
boli v ase spachania skutkov v désledku vaznej duSevnej poruchy vymiznuté.
Obvineny nechape v plinej miere ucel a zmysel trestného konania. Pobyt na slobode
moze byt pre spoloCnost nebezpecny, preto znalkyna navrhuje obvinenému ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Obvineny navySe trpi
syndromom zavislosti od alkoholu v tretom rozhodujucom alebo krucialnom
vyvinovom Stadiu alkoholizmu, €o vyplyva zo znaleckého posudku XXXXX, ktory bol
vypracovany v ingj trestnej veci obvineného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi



trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost  trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Zze obvineny XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
trpel v Case spachania skutkov zavaznou duSevnou poruchou a su€asne v Case
spachania skutkov nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a ani ovladat
svoje konanie, nie je za vySetrovaneé trestné Ciny trestne zodpovedny z dévodu
nepricetnosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. MiloS Kovac
okresny prokurator



