OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 220/20/5502-17 Cadca 16.02.2021
EEC: 2-37-96-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2021/2, 022 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 03.11.2019 v Case okolo 05.30 h potom ako spolo&ne nasadol s XXXXX
do vozidla taxisluzby na ul. Palarikovej v meste XXXXX, okres XXXXX, tak na
krizovatke ulic Go¢arova a Razusova v meste XXXXX poZziadal vodiCku taxika, aby
zastavila vozidlo, kde po jeho zastaveni XXXXX vytiahol z vozidla taxisluzby von a
na chodniku ho opakovane udieral pastami a kopal do tela a hlavy, priCom XXXXX
sa branil tak, Ze si zakryval tvar, nasledne nastupili do vozidla taxisluzby, ktorym sa
spolu odviezli na ulicu SNP v Cadci a po vystipeni z vozidla, pred vchodom do
bytového domu na ul. SNP ¢&. 739/14, opatovne fyzicky napadol XXXXX tak, ze ho
zacal udierat a kopat do rbéznych Casti tela, nasledne obaja vbehli dovnutra
panelového domu, kde XXXXX opat zacal udierat, pricom k dalSom konani mu
zabranili iné osoby, kde svojim konanim XXXXX, nar. XXXXX, trvala bytom XXXXX



689/5, XXXXX, spOsobil zranenia: a to pomliazdenie Celovej oblasti a zahlavia vlavo,
pomliazdenie ramena s moznym natrhnutim nadhrebenového svalu vpravo, odreninu
na chrbte lavej ruky a odreniny na kolenach, kde uvedené zranenia si vyzaduju dobu
lieCenia a praceneschopnost v trvani 2-3 tyzdne,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
spisovou znagkou CVS:ORP-208/00-CA-2020 zo diia 17.04.2020 podla § 199
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona v subehu s preCinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni
povereneho prislusnika PZ.

Konanie pod CVS:ORP-208/00-CA-2020 sa viedlo na zaklade podania
oznamenia XXXXX podla zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré bolo odovzdané
do trestného konania, kde k postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku doslo vo
vztahu k obvinenému XXXXX najma na zaklade vysvetleni podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku zo strany XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX, kedy
skutok kladeny mu za vinu bol spominanymi svedkami popisany tak, ako bolo
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Po vzneseni obvinenia bol obvineny XXXXX, svedok - poskodeny XXXXX
a svedkovia XXXXX a XXXXX vypocuti, priCom vSetci vyuZili svoje zakonné pravo a
odmietli sa k veci vyjadrit, pricom poskodeny XXXXX tak u€inil s poukazom na to,
Zeby si mohol privodit trestné stihanie ajeho brat a matka odmietli vypovedat
s poukazom na to, Zeby mohli XXXXX privodit' trestné stihanie. Svedkyna XXXXX si
na okolnosti skutku nepamatala, s poukazom na ¢asovy odstup, mnozstvo klientov,
ktorych ako taxikarka vozi a navySe v Case skutku mala za sebou 24 hodinovu
sluzbu a bola unavena.

K veci boli vypoCuti aj svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori sa vSak k skutku
nevedeli vyjadrit. K naroku o nahrade sSkody bola vypocuta svedkyna — poskodena
XXXXX, splnomocnena zastupkyfa Socialnej poistovne. Dalej boli vypoduti
svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori sa rovnako k predmetnému skutku
nevedeli vyjadrit. Naposledy spominani svedkovia boli pritomni len pri tom, ako
nasledujuci den navstivili svedka — poskodeného uneho doma, kedZe vzniklo
podozrenie, Ze prave poskodeny si mohol prisvojit finanéné prostriedky, o ktorych
tvrdil obvineny, Ze mu zmizli po€as incidentu v uvedeny den. NavySe na miesto
incidentu bola vyslana aj hliadka OO PZ XXXXX (XXXXX a XXXXX), kde zo
zaznamu hliadky vyplyva, ze obvineny XXXXX, ako aj poskodeny XXXXX mali byt
v Case preverovania hliadkou znacne pod vplyvom alkoholu a nevedeli ani
reprodukovat, ¢o sa vlastne stalo, pricom policia udalost v tej chvili uzavrela s tym,
Ze ku skutku zrejme nedoslo.

Zo spisu je zrejmeé, ze obvinenému XXXXX bolo vznesené obvinenie pre
pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, kde tohto precinu
sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi atiez pre precin vytrznictva



podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kde tento precin spacha ten, kto sa
dopusti fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Aby mohol byt prijaty zaver, ze sa obvineny dopustil vySSie uvedenych
trestnych Cinov, muselo by byt vykonanymi dékazmi preukazaneé, s poukazom na
okolnosti tohto pripadu, Ze skutoCne, ako je to vySSie uvedené, inému umyselne
ublizil na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
Ze napadol iného. Za uvedenej situacie by bolo mozné zvazovat’ podanie obzaloby
na sud, nakolko v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku prokurator poda obzalobu
sudu, len ak vysledky vySetrovania, resp. skrateného vysSetrovania dostatoCne
oddévodriuju postavenie obvineného pred sud.

V tejto veci bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
XXXXX na zaklade podanych vysvetleni podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku a to
0s6b XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Trestné stihanie bolo zacaté
a obvinenie bolo vznesené aj na zaklade listinnych ddékazov, najma lekarskych sprav
a odborného vyjadrenia nachadzajucich sa v priestupkovom spise Obvodného
oddelenia PZ XXXXX pod spisovou znatkou ORP-P-577/2019. Po vzneseni
obvinenia vSak vSetci svedkovia, ktori vedeli k veci nieCo uviest a nakoniec aj
samotny obvineny, vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat. Svedkyna XXXXX, ako
priamy svedok incidentu si na predmetny skutok vébec nespomenula. V danom
pripade je zrejmé, Ze po zacCati trestného stihania vo veci a vzneseni obvinenia nebol
produkovany Ziaden dbkaz, ktory by usvedCoval obvineného zo spachania skutku,
ktory sa mu kladie za vinu.

V zmysle § 127 ods. 1 Trestného poriadku je kazdy povinny dostavit sa na
predvolanie organov Cinnych v trestnom konani a sudu a vypovedat ako svedok o
tom, ¢o mu je zname o trestnom Cine a o pachateflovi alebo o okolnostiach ddélezitych
pre trestné konanie. Isté prelomenie tejto povinnosti je zakotvené v prvej vete
ustanovenia § 130 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého svedok je opravneny
odopriet vypovedat, ak by vypovedou sp6sobil nebezpefenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvoijitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Treba vSak
dodat, Zze pravo svedka odmietnut vypovedat nie je mozné vnimat tak, Ze ja jedna o
absolutne Ci svojvolné pravo, ale musi byt zalozené na okolnostiach, ktoré vnima
svedok sam, ale na druhej strane by mali byt tieto skutoCnosti v nevyhnutnom
rozsahu zo strany organov cinnych v trestnom konani overitefné. Uvedené je
potrebné najma z dévodu poskytnut’ organom cCinnym v trestnom konani moznost
ziskat' dostatoCne potrebné podklady k zisteniu, Ci je hrozba nebezpecenstva
trestného stihania svedka alebo os6b uvedenych v § 130 ods. Trestného poriadku
realna, alebo nie. Treba uviest aj to, Ze aj keby organy cinné v trestnom konani
nemohli objektivne overit, Ci je tu taka hrozba nebezpecenstva trestného stihania,
tak napriek tomu svedka nemozno nijakym spdésobom nutit’ k aktivnemu konaniu, aby
ako svedok vo veci vypovedal.

Z priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ XXXXX, pod spisovou
znackou ORP-P-577/2019, ktory je sucastou vySetrovacieho spisu Obvodného
oddelenia PZ XXXXX pod spisovou znagkou CVS:ORP-208/00-CA-2020 sa javi, Zze
incident medzi XXXXX a XXXXX dna 03.11.2019 mohol byt vzajomny a to tak, zZe



obaja sa navzajom, postupne napadali, Comu nasvedcCuje aj telefonat obvineného na
Cislo 158, kde wuviedol, Zze bol napadnuty asam privolal hliadku policie.
Z predmetného priestupkoveého spisu sa tiez javi, ze XXXXX mal XXXXX odcudzit
financnu Ciastku vo vySke 5.000,- €. Za takychto okolnosti je potom mozné vyslovit,
ze XXXXX, XXXXX a XXXXX po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia mali
zakonny dévod na odopretie vypovede v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku,
nakofko sa predbezne javi, ze by tym mohli spdsobit nebezpefenstvo trestného
stihania XXXXX. Michal XXXXX je bratom XXXXX a XXXXX je matkou XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené a zabezpeCené dbkazy, poukazujem na
ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého organy ¢inné v tresthom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zaroven podfa § 119 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba
dokazovat najma:
a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
c) zavaznost €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,
d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu
a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,
e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,
f) vynosy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu,
stav a cenu,
g) majetkové pomery na ucely odfatia vynosov z trestnej Cinnosti.

Pri posudzovani uvedenych okolnosti sa pritom v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Trestného poriadku mdéze prihliadat len na dbkazy ziskané zakonnym
spésobom, ktoré su pouzitefné pre trestné konanie. Podla § 119 ods. 3 Trestného
poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, Co mdze prispiet na nalezité objasnenie veci a
Co sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov,
posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné
konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti.. Za dékaz mdoze sluzit
vSetko, Co mdze prispiet k objasneniu veci. Ide teda o fakty, znalosti a skutoCnosti,
ktoré sa ziskavaju z d6kaznych prostriedkov. Dékazné prostriedky su vymenované
vySSie. Ide o takmer vyCerpavajuci vypocCet, avS8ak ako pramen ddkazov sa
nevylucuju ani iné dékazné prostriedky. Podmienkou, aby dékazom mohlo byt naozaj
"vSetko, ¢o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci" je, aby iSlo o dbkazné
prostriedky ziskané zakonnym spésobom, t. j. podla Trestného poriadku alebo podla
iného osobitného zakona.

Po vofnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych a zabezpeCenych dékazov bolo
mozné skonstatovat, ze po vzneseni obvinenia nebol produkovany ziaden dékaz, na
zaklade ktorého by bolo mozné verifikovat spachanie skutku tak, ako tento bol
obvinenému kladeny za vinu. Podané vysvetlenia a listinné doklady ziskané pred



zacatim trestného stihania a vznesenim obvinenia, najma vypovede ocitych svedkov,
sice potvrdili spachanie skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia, ale na
takéto vypovede nie je mozné po vzneseni obvinenia prihliadat. Opatovne mozno
poukazat na ustanovenie § 234 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne odoévodriuju
postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obZzalobu prislusnému sudu,
pripoji k nej spisy, ich prilohy a dokazné predmety. Do spisu zabezpeCené dbkazy,
ako je to uz vysSie uvedené, postup podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku
neodbévodriuju.

Zaroven s poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav
mozno poukazat na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktoré
umozniuje prokuratorovi zastavit trestné stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na okolnosti vy$Sie uvedené je zrejmé, ze vykonané dbkazy,
ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom ana ktoré je mozné pri rozhodovani
prihliadat, nepodporuju zaver, zeby sa konkrétny skutok kladeny za vinu obvinenému
stal, produkované dbékazy takyto zaver nepodporuju. Bolo sice zistené, ze poSkodeny
utrpel najpravdepodobnejsie dia 03.11.2019 ujmu na zdravi, no nebolo preukazané,
Ze k nej doslo spésobom, aky bol popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dia
17.04.2020. Mozno teda skonsStatovat, ze nebol produkovany Ziaden ddkaz, ktory by
jednoznacne podporoval zaver otom, ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny
XXXXX trestne stihany a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s prec€inom vytrznictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, som zastavil z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou Okresnej
prokuratary v Cadci. Staznost ma odkladny uginok. Pravo podat staznost prislicha
obvinenému a poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su
dotknuté naroky poskodenej strany.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



