OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 348/19/5502-8 Cadca 26.09.2019
EEC: 2-37-96-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.4.2019 medzi 06.00-07.00 hod. v byte v polyfunkénom objekte v meste
XXXXX €ast XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX priSiel za manzelkou XXXXX do
miestnosti spalne, kde od nej pytal flaSu alkoholu, ktord mu pred tym zobrala aby
nepil a ked mu ju nechcela dat, tak k nej pristupil, zacal ju Skrtit a niekolko krat ju
udrel pastami do hlavy a bokov tela, nasledkom ¢oho spadla na zem, priCom na fu
kriCal slova: ,aj tak ta raz zabijem," pricom v tom Case tam priSla dcéra XXXXX, ktora
na neho kriCala a nasledne na to s fyzickym napadanim XXXXX prestal, ¢im
uvedenym konanim spdsobil menovanej drobné zranenia to pomliazdenie hrudnika a
pomliazdenie driekovokrizovej oblasti a panvy s predpokladanou dobou lieCenia do 7
dni a u menovanej vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Cadci, Obvodného oddelenia
Cadca zadal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX pre preéin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’' na horeuvedenom skutkovom zaklade.

Spis bol po skonCeni vySetrovania predlozeny na tunajSiu prokuraturu spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

Po preskumani spisového materialu som dospela kzaveru, Ze navrh
povereného prislusnika PZ je dovodny

Uvedenu trestnu vec som posudzovala z hladiska nasledovnych ustanoveni
uvedenych zakonov:

Podfla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podfa § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe

Podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku, za ddokaz méze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su
najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
cinnosti.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Povereny prislusnik vzniesol obvinenie na zaklade trestného oznamenia
XXXXX, uradného zaznamu prislusnikov PZ, ktory vykonavali hliadkovu sluzbu a boli
operacnym strediskom vyslany preverit oznamenie XXXXX a lekarskej spravy
XXXXX.

Po vzneseni obvinenia povereny prislusnik dna 08. 08. 2019 ku skutku
vypocul obvineného XXXXX, svedkynu poskodenu XXXXX a svedkyriu XXXXX, ktori
vSetci odmietli vypovedat.

V uvedenej trestnej veci tak nastala absolutna dbékazna nudza a okrem
listinného dbokazu, ktorym je lekarska sprava z nemocnice neexistuje ani jeden
relevantny a zakonny dokaz , ktory by zo skutku usvedCoval obvineného. Za danej



situacie nie je mozné rozhodnut inak nez zastavit trestné stihanie obvineného podfa
§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Uvedenym rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodeného uplatiiovat’ si
svoje naroky na nahradu Skody v ramci obCianskeho sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Kubjatkova
prokuratorka



