OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 224/17/5502-24 Cadca 03.01.2018
EEC: 2-37-9-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX
a
poskodenymi:
1. XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
2. XXXXX

sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
1.365,50 €
Suma odovzdana Statu na pefiazni pomoc obetiam trestnej innosti: XXXXX €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.07.2016 v Case okolo 04.00 h rozbil dvojitu sklenenu vypli na hlinikovych
vchodovych dverach, ako aj dvojitu sklenenu vypln na svetliku na pravej strane
tychto vchodovych dveri panelového domu ¢. XXXXX, nachadzajuceho sa v XXXXX
na ulici XXXXX, okres XXXXX tak, ze kopol do dveri, ako aj do svetlika, ¢im doslo
zaroven aj k poskodeniu celych tychto dveri (dverné kridlo aj ram dveri v osteni boli
prehnuté), ktoré nebolo mozné opravit a museli byt vymenené, ¢im bola spésobena
XXXXX, so sidlom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, v zastupeni predsedom XXXXX, ako
aj XXXXX, v zastupeni XXXXX, celkova Skoda podla odborného vyjadrenia vo vyske
1.365,50 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX zo dna 22.03.2017 bolo podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia
PZ XXXXX pod XXXXX zo dnha 31.05.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX bytom XXXXX XXXXX, okres
XXXXX, pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX uzatvoril s poskodenym XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX,
v zastupeni XXXXX, a poSkodenou XXXXX v zastupeni XXXXX dna 11.12.2017
zmier, v ramci ktorého obvineny pisomne vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je
trestne stihany a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito.
Pisomné vyhlasenie tvori sucast’ zmieru.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany.
Svoje konanie [utuje stym, Ze do konca mesiaca novembra 2017 poSkodenym
Skodu uhradi. PoSkodené strany potvrdili, ze Skoda, ktora im bola spdésobena bola
obvinenym v plnej vySke uhradena a preto suhlasia so zmierom.

Obvineny XXXXX dna 21.12.2017 vlozil na depozitny ucet Krajskej
prokuratury XXXXX — Okresna prokuratura XXXXX sumu XXXXX € uréenu na
podporu obeti trestnych cCinov.



Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a poSkodeni zhodne prehlasili, ze zmier uzavreli slobodne a vazne,
s obsahom zmieru, ktorému porozumeli, bez vyhrad suhlasia a zmier obsahuje ich
skuto¢nu volfu, o prejave a obsahu ktorej v buducnosti nemdézu vzniknut Ziadne
pochybnosti.

Podfla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkovée
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX je zamestnany. V mieste bydliska nie su o iom zname
Ziadne negativne poznatky. Trestny doposial nebol. Podfa vypisu z ustredne;j
evidencie priestupkov bol 3x prejednavany v blokovom konani za priestupok.

Zakon za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona dovoluje ulozit trest odnatia slobody az na jeden rok.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, Zze boli splnené zakonné podmienky pre
postup podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pism. g/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Na zaklade hore uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Katarina Kasajova
prokuratorka



