OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 37/20/5503-22 Dolny Kubin 01.03.2021
EEC: 2-38-101-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 21. 11. 2019 o 22.50 h viedol osobné motorové vozidlo znacky VXXXXX
po miestnej komunikacii v XXXXX, kde na ulici XXXXX pred autoservisom XXXXX
bol zastaveny hliadkou Pohotovostného policajného utvaru XXXXX, pricom nasledne
sa dna 22. 11. 2019 v Case o 01.40 h podrobil odberu krvi a mocu, v ktorych bola

potvrdena pritomnost amfetaminu v koncentracii 0,024 Hg/ml a pritomnost

metamfetaminu v koncentracii 0,408 Hg/ml, priCom znaleckym skumanim bolo
zistené, ze stav ovplyvnenia navykovymi latkami obvineného nebol zlucitelny
s bezpe€nym a spofahlivym vedenim a ovladanim motorového vozidla,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie Dolny Kubin
uznesenim sp. zn. XXXXX zo diia 23. 01. 2020 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, XXXXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zadkona, ku ktorému malo déjst na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu podal obhajca obvineného — XXXXX staznost,
ktorej dozorujuci prokurator vyhovel a podfa § 194 ods. 1 Tr. poriadku uznesenie
zrusil v Casti tykajucej sa vznesenia obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku.

Nasledne vySetrovatel PZ Dolny Kubin uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 23.
11. 2020 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX pre
prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, ku
ktorému malo déjst na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ spis na Okresnu
prokuraturu Dolny Kubin, spolu s koneCnym navrhom.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu tunajSej prokurature bol obhajcom
obvineného dorueny navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2
pism. a) Tr. poriadku.

Vramci vykonu prokuratorského dozoru som tieto navrhy, spolu
s vySetrovacim spisom preskumala a dospela som k zaveru, Ze u obvineného
XXXXX su dané dévody na postup v zmysle § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi priznal spachanie skutku a popisal
priebeh inkriminovaného dna.

Spachanie skutku je dostatoCne preukazané listinnymi dékazmi zalozenymi vo
vySetrovacom spise.

Z vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy €. XXXXX vyplyva, ze
v odobratej vzorke mocCu od obvineného bola zistena pritomnost amfetaminu
a metamfetaminu. Rovnako sa vySetrenim odobratej vzorky krvi potvrdila pritomnost

amfetaminu v koncentracii 0,024 Yg/ml a pritomnost metamfetaminu v koncentracii
0,408 “g/ml.

Zo zaverov odborného vyjadrenia €. XXXXX okrem iného vyplyva, ze
obvineny XXXXX bol v ¢ase vedenia motorového vozidla a obmedzenia osobnej
slobody metamfetaminom vyrazne ovplyvneny. Takto ovplyvneny vodi¢ sa stava
nebezpecnym pre seba, pripadne spolucestujucich v motorovom vozidle, ale aj inych
ucastnikov cestnej premavky. Stav ovplyvnenia obvineného XXXXX psychoaktivhou
navykovou latkou metamfetamin (pervitin) pri laboratérne zistenej vysokej
koncentracii tejto latky v krvi menovaného jednoznacne nebol zluCitelny
s bezpe€nym a spolahlivym vedenim a ovladanim motorového vozidla. Vodi¢ bol



v Case zastavenia motorového vozidla jednoznacne ovplyvneny psychoaktivhou
navykovou latkou metamfetaminom, priCcom stav ovplyvnenia mozno charakterizovat
ako vyrazny. Klinicky stav takto ovplyvnenej osoby mozZno orientacne — priblizne
pripodobnit k stavu stredného stupria opitosti (priblizne okolo 1,5 promile).

~ Konanie obvineného XXXXX na podklade zistenych skutkovych okolnosti
naplha vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dna 25. 06. 2020, pravoplatny 25. 06. 2020 uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podlfa § 172 ods. 1 pism. c, d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona za ¢o mu bol okrem iného
uloZzeny nepodmienecny trest odrfatia slobody vo vymere 7 rokov 7 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podlfa § 34 ods. 4 Tr. zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

Za precCin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona mozno pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody az na jeden rok.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny bol odsudeny za
zavaznejSi trestny Cin, priCom je potrebné prihliadnut aj na taku okolnost, ako je
vySka spbsobenej Skody a nasledky.

S poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav mozno
konstatovat, Ze trest pravoplatne uloZzeny obvinenému za iny skutok, kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism.
c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zadkona, je dostato¢ny a uloZenie dalSieho trestu by bolo
neopodstatnené a neucelné.

Vzhladom ktymto skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného domahat sa nahrady Skody
osobitnou zalobou na sude v ramci obdianskeho sudneho konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Zze na prejednani vec

XXXXX
prokuratorka



