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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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LUKy

Cislo: Pv 162/17/5503-14 Dolny Kubin 14.12.2017
EEC: 2-38-105-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
povolanie: hlavny zaradovac
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 200,-
€,

Pefiazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 325,- €.

Konkrétny adresat penaznej sumy urenej na vseobecne prospesné ucely: XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX ICO: XXXXX €. uctu IBAN: XXXXX.

Suma odovzdana Statu na pefiazni pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 325,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXXXXXXX
povolanie: hlavny zaradovac
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-367/00-
DK-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 14. 05. 2017 pocas futbalového zapasu, ktory zacal v ¢ase o 10.30 hod.
v obci XXXXX, v 81. minute po udeleni dvoch Zltych kariet, v dobe zapisovania
tychto previneni rozhodcom XXXXX, k nemu pribehol a vo futbalovych teniskach mu
stupil na lavld nohu, na zaklade €oho bol zapas ukonCeny, priCom boli XXXXX
spbsobené zranenia a to opuch a hematdm v oblasti lavej nohy, kde uvedené
zranenie si vyziadalo dobu lieCenia 9 dni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim CVS: ORP-367/00-DK-2017 zo dfia 15. 06. 2017 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX pre precCin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s preCinom vytrznictva
podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskimanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistil, Ze
skutok, za ktory je vedené trestné stihanie, je preukazany priznanim obvineného
XXXXX a vypovedou poskodeného. SucCastou vySetrovacieho spisu je taktiez
videozaznam z predmetného futbalového zaznamu, ktorym je preukazany skutkovy
stav popisany v tomto uzneseni.

Nasledky konania obvineného na zdravi poskodeného boli preukazané
znaleckym posudkom ¢€islo 51/2017 podanym XXXXX, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a lekarskymi spravami, ktoré odévodriuju
kvalifikaciu skutku ako precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Obvineny spdsobil svojim utokom poskodenému zranenia popisané v



skutkovej vete tohto uznesenia, priCom poskodeného fyzicky napadol na mieste
verejnosti pristupnom, pocas futbalového zapasu, ¢im sa dopustil vytrznosti.

VySetrovaci spis bol tunajSou prokuraturou odstupeny probacnému a
mediacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX za u€elom vykonania mediacie,
ktora bola uspesne ukonCena dna 21. 11. 2017.

Obvineny s poskodenym uzatvorili dha 21. 11. 2017 dohodu o zmieri sp. zn.
1M/7/2017, v ramci ktorej obvineny XXXXX pisomne vyhlasil, ze spachal skutok, za
ktory je stihany a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito. PoSkodeny
XXXXX si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 200,- eur, ktora zahffia nahradu
za ujmu na zdravi a tuto prevzal v hotovosti uz dna 21. 11. 2017. Obvineny sa
poskodenému za spachany skutok ospravedinil a vyjadril futost nad svojim konanim.
Poskodeny pred probacnym a mediaCnym uradnikom vyhlasil, Ze suhlasi so
zmierom a zaroven vyhlasil, Ze tymto su jeho naroky na nahradu Skody v predmetne;j
veci uspokojené.

Podla § 223 ods. 2 Trestného poriadku je sud a v pripravnom konani
prokurator pri urCeni adresata penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné
ucely viazany obsahom dohody o zmieri medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 224 ods. 1 Trestného poriadku penaznu sumu na vSeobecne
prospesné ucely mozno ur€it obciam a inym pravnickym osobam so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky na financovanie vedy, vzdelania, kultury, Skolstva, poZiarnej
ochrany, podporu a ochranu mladeze, socialne, zdravotnicke, ekologicke,
humanitarne, charitativne UucCely, registrovanym cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam, Sportovym a telovychovnym spolo¢nostiam, ako aj Statu na penaznu
pomoc posSkodenym podfa osobithého zakona.

Podla § 224 ods. 2 Trestného poriadku z pefiaznej sumy urenej na
vSeobecne prospesné ucely musi obvineny urCit aspon 50 % Statu na penaznu
pomoc posSkodenym podfa osobitného zakona.

Obvineny zloZil do pokladne Okresnej prokuratury XXXXX pefiaznu sumu na
vSeobecne prospesné ucely vo vyske 650,- eur. V zmysle dohody o zmieri uzavretej
medzi obvinenym a poskodenym bolo adresatom penaznej sumy vo vyske 325,- eur
uréené obgianske zdruzenie XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX ICO: XXXXX, &. uétu
IBAN: XXXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s.. Zo sumy zloZzenej obvinenym do
pokladne Okresnej prokuratury XXXXX bude 325,- eur poukazanych na pefnaznu
pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

Pri hodnoteni osoby obvineného bolo zistené, ze byva v rodiCovskom
rodinnom dome na adrese jeho trvalého pobytu. Pracuje ako hlavny zaradovaé v
spolocnosti XXXXX XXXXX, priCom jeho mesacny prijem je 650,- eur.

Obec XXXXX vo svojej sprave o povesti obvineného uvadza, Ze ma
prihlaseny trvaly pobyt na adrese v XXXXX a neeviduje Ziadne staznosti na jeho
spravanie.

Z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze



obvineny sa dopustil Styroch nezavaznych priestupkov na useky dopravy, pricom mu
bola ulozena pokuta vo vySke maximalne 20,- eur.

V odpise registra trestov nema obvineny Ziadny zaznam.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b/ nahradil Skodu, pokial bola €¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym Cinom,
¢/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom na
povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
povazuje prokurator takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Za prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona mozno
ulozit' trest odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mozno
ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky.

Vzhladom na vySSie uvedené, ako aj vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného C€inu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazujem takyto spdsob
rozhodnutia za dostacujuci.

KedZe boli splnené zakonné podmienky na schvalenie zmieru, a teda aj na
zastavenie trestného stihania, rozhodol som tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Martin Machaj
prokurator



