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Cislo: Pv 192/18/5503-26 Dolny Kubin 26.06.2019
EEC: 2-38-106-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe v obdobi od 01. 07. 2017 do 31. 08. 2017 vedla
chodnika pre peSich, veduceho popod cestny most na ul. XXXXX, stojac medzi
stromami vykonaval opakovane spolu 6-krat sexualny
exhibicionizmus takym sp6sobom, Ze si stiahol nohavice, obnazil svoj penis
a masturboval, pricom rovnakym spésobom a na rovnakom mieste vykonaval
sexualny exhibicionizmus aj dna 14. 08. 2018 v ¢ase okolo 10.30 h,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:ORP-
610/00-DK-2018 vykonaval skratené vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX pre
dvojnasobny precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe v obdobi od
01. 07. 2017 do 31. 08. 2017 vedla chodnika pre peSich, veduceho popod cestny



most na ul. XXXXX stojac medzi stromami vykonaval opakovane spolu 6-krat
sexualny exhibicionizmus takym spésobom, Ze si stiahol nohavice, obnazil svoj penis
a masturboval, priCom rovnakym spdsobom a na rovnakom mieste vykonaval
sexualny exhibicionizmus aj dna 14. 08. 2018 v ¢ase okolo 10.30 h.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania XXXXX pre dvojnasobny precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Tr.
zakona s odbévodnenim, Ze obvineny v ¢ase spachania skutkov bol nepricetny.

Po preskumani spisového materialu som zistila, Ze povereny prislusnik PZ
v ramci skrateného vysSetrovania vypocCul obv. XXXXX, svedkyfiu XXXXX, zabezpecil
lekarske spravy a pribral znalca z odboru zdravotnictva - odvetvie psychiatria
XXXXX.

Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, ze obv. XXXXX trpel v minulosti, aj
v Case spachania skutkov (v presne nezistenej dobe v obdobi od 01. 07. 2017 do 31.
08. 2017 adna 14. 08. 2018 v Case okolo 10.30 h) a aj v sucastnosti trpi duSevnou
poruchou - fahkou dusevnou zaostalostou fahkého stupna, podla starych klasifikacii
tzv. fahkou debilitou. Jeho rozumové schopnosti su trvale znizené oproti
populatnému podpriemeru, jeho osobnost je primitivna, zaostald a s nizkou
schopnostou socialnej adaptacie. Svoje sexualne pudenie celozivotne uspokojuje
frekventovanou masturbaciou - v medicinskom slova zmysle sexualnou uchylkou
(poruchou sexualnej preferencie) netrpi. Rozpoznavacie schopnosti boli
u obvineného v Case spachania skutku nasledkom duSevnej poruchy znizené
v podstatnej miere a jeho ovladacie schopnosti boli v tom €ase vymiznuté. Obvineny
XXXXX chape zmysel trestného konania, aktualne vedeného voci jeho osobe.

Znalec pobyt obvineného na slobode povazuje za nebezpecény pre spolo¢nost
a navrhuje ulozit mu psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Vychadzajuc z ddkazov, ktoré povereny prislusnik PZ v ramci skrateného
vySetrovania zabezpecCil, opierajuc sa o oCitu svedkynu XXXXX, ktora oznamila
prislusnikom policie spravanie sa obvineného, konstatujem, Ze sa skutok stal, skutok
mal spachat obvineny a konanie napifia vdetky znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zakona.

Podla § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, Ze vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo
vykonavanim sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych
praktik.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho
spoluzitia, pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok.

Objektivna stranka trestného €inu podla ods. 1 pism. e) spociva v konani
pachatela, ktoré méze mat dve formy, a to hrubu neslusnost' alebo vytrznost, ktorej
sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti. Hrubou



neslusnostou sa rozumie konanie, ktorym sa hrubo porusuju pravidla obcianskeho
spoluzitia a zasady obcCianskej moralky.

Zo slovného spojenia hruba neslusnost vyplyva, ze musi ist o zavaznejSiu
neslusnost, ktora sa prieCi pravidlam obcianskeho spoluzitia a zasadam obcianskej
moralky.

K naplneniu objektivnej stranky méze dojst aj dalSimi formami konania
pachatela, ato bud hrubym spdsobom ruSenia verejného zhromazdenia obCanov
alebo vyvolavanim verejného pohorSenia vykonavanim pohlavného styku,
sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik na
verejnosti.

Verejné pohorSenie je také vnimanie konania pachatefla, ktoré je v prikrom
rozpore so zasadami moralky, etiky a spolunazivania medzi obanmi a u skupiny ludi
vyvolava vazne moralne odsudenie a pohorSenie.

Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup
Siroky okruh individualne neurcenych fudi.

Pod pojmom verejne sa pachatel mdze dopustit konania - tzv. hromadne
ucinnym spbsobom (medialne) alebo pred viac ako dvoma sufasne pritomnymi
osobami (teda najmenej 3 osoby). Ide o osoby odliSné od pachatefa a su schopné
a spoOsobilé postrehnut’ a rozumiet’ mu.

S poukazom na horeuvedené znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zadkona som dospela k zaveru, Ze obv. XXXXX
obnazenim pohlavného udu a masturbaciou sa dopustil na mieste pristupnom
verejnosti hrubej neslusnosti, naplnil jednoznane znaky preCinu, pre ktory je
stihany.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Uvedené ustanovenie vyjadruje jednu z okolnosti, ktora vyluCuje trestnu
zodpovednost.

Aj napriek tomu, Ze ide o spachanie trestného Cinu, avSak pre nepricetnost na
strane pachatela neméze dojst k jeho potrestaniu. Pod nepricetnostou rozumieme
napr. niektoré formy duSevnych chordb, pri ktorych ak fiou pachatel trpi, nevie
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne nevie svoje konanie ovladat. Ak
pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak trestného, nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento trestny Cin
trestne zodpovedny.

Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, ze XXXXX trpi duSevnou poruchou
v désledku ktorej jeho rozpoznavacie schopnosti v ¢ase skutkov boli znizené
v podstatnej miere a jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté.



Z uvedeného konstatujem, Zze XXXXX sa sice konania mal dopustit, avSak
z dévodu nepricetnosti, a preto som zastavila trestné stihanie tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia u organu, proti ktorého uzneseniu smeruje.

JUDr. Da8a Skuntova
prokuratorka



