OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 229/17/5503-11 Dolny Kubin 20.12.2017
EEC: 2-38-106-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08. 07. 2017 okolo 13.00 h v priestoroch vstupnej chodby bytu
nachadzajuceho sa v obci XXXXX XXXXX najprv napadol svoju mamu XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX ktoru po predchadzajucej slovnej hadke bezddvodne
dlanou ruky udrel do oblasti krénej chrbtice, nasledne na ¢o ked jeho otec XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX vySiel na chodu z obyvacej izby aby sa presvedcil Co sa
stalo tohto taktiez fyzicky napadol takym spésobom, Ze ho opakovane bezdévodne
rukami udieral do oblasti hlavy, pricom ho takto zahnal az do kuchyne bytu, kde
nasledkom uderu prepadol cez stoliCku a pri pade narazil favou stranou hrudnika o
operadlo stolicky zhotovenej z kovovej konstrukcie po ¢om dopadol na podlahu, kde
ho nadalej bil a kopal do réznych casti tela, kde takymto konanim spésobil
poskodenému XXXXX zranenia podla odborného vyjadrenia: pomliazdeninu
v Celovej oblasti hlavy vlavo (opuch a bolestivost), pomliazdenie prednej steny
hrudnika vlfavo (v axialnej Ciare) s krvnou podliatinou v mieste rebrového obluka,
antalgické — bolestivé dychanie, odreninu v oblasti pravého predkolenia v hornej



Casti s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota po 21 dni. Pri tomto
konani XXXXX neutrpela Ziadne zranenia, ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva PZ v
XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-535/00-DK-2017 zo dfia 18. 08. 2017 zaéal,
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
bytom XXXXX XXXXX pre prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia o zastaveni trestného stihania.

Okresny sud XXXXX prikazom sp. zn.: 2Tp/15/2017 zo dna 21. 09. 2017
prikazal, aby bol vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX. DuSevny stav
obvineného bol vySetreny XXXXX, znalcom zapisanym v zozname znalcov,
timoCnikov a prekladatelov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR v odbore:
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) a odvetvie sexuoldgia pod €. XXXXX.

Zo zaverov predloZzeného znaleckého posudku €islo 180/2017 vyplyva, ze
obvineny XXXXX trpel v minulosti, aj v Case pachania trestného €inu, a aj v
sucasnosti trpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle (dusevnou chorobou) —
paranoidnou schizofréniou. Paranoidna schizofrénia zasadnym sp6sobom ovplyvnila
jeho konanie v suvislosti so spachanim ¢inu, za ktory je trestne stihany, jeho konanie
bolo v tom C€ase chorobne motivované. Nasledkom pretrvavajucich priznakov
paranoidnej schizofrénie obvineny XXXXX aktualne nechape zmysel trestného
konania. Obvineny XXXXX si v €ase pachania Cinu neuvedomoval nebezpecenstvo
svojho konania pre spoloCnost, a toto svoje konanie nevedel ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom ¢ase nasledkom paranoidnej
schizofrénie vymyznuté. Pobyt obvineného na slobode je z medicinskeho hladiska
nebezpecny pre spoloCnost, konkrétne — pod vplyvom pretrvavajucich nelie€enych
priznakov paranoidnej schizofrénie sa méze dopustit konania podobnému konaniu,
za ktoré je aktualne trestne stihany (agresivne spravanie vocCi rodinnym
prislusnikom). Obvinenému znalec navrhol ulozZit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Z obsahu predloZzeného vysSetrovacieho spisu vyplyva, zZe obvineny XXXXX sa
dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Jeho trestna cinnost, je dostatoCnym
spésobom preukazana a to najma vysluchom poskodenych osbb, ako aj listinnymi
dbkazmi, ktoré su obsahom vySetrovacieho spisu. Obvineny ku skutku nevypovedal.
Skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia popisali zhodne poSkodené
osoby a to tak v tresthom oznameni, ako aj pri svojich vysluchoch vykonanych za
pritomnosti obhajkyne obvineného.

Zranenia poSkodenych os6b su popisané v odbornom vyjadreni Cislo 37/2017



podanymi XXXXX, znalcom zapisanym v zozname znalcov,

timocnikov a prekladatelov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR v odbore:
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: otorinolaryngologia (ORL), pod €. XXXXX. Zavery
podaného odborného vyjadrenia jednoznacne popisuju rozsah utrpenych zraneni,
pricom tieto odévodiuju pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktory sa vedie trestné
stihanie tak, ako je to uvedené v tomto uzneseni o zastaveni trestného stihania.

Skutok a konanie obvineného XXXXX bolo dostatoCne zdokumentované a na
zaklade zadovazeného dokazného materialu je mozné jednoznacne prijat’ zaver, ze
obvineny XXXXX sa skutku dopustil a tento je trestnym Cinom.

Nepochybnym zostava fakt, Ze zo znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny
duSevny stav obvineného vyplyva, Ze obvineny nasledkom pretrvavajucich priznakov
paranoidnej schizofrénie aktualne nechape zmysel trestného konania a v Case
pachania ¢inu si neuvedomoval nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, a
toto svoje konanie nevedel ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
v tom Case nasledkom paranoidnej schizofrénie, dusevnej poruchy v pravom slova
zmysle, vymyznuté, a teda bol v zmysle § 23 Trestného zakona nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevna porucha, ktora spdsobuje stav nepriCetnosti, mdze byt: a)
dlhotrvajuca, alebo b) prechodna. DuSevné poruchy, ktoré najCastejSie mozu viest' k
nepri¢etnosti, rozdelujeme na: a) duSevné poruchy (napr. schizofrénia), b) chorobné
duSevné stavy (napr. vyvojové opozdenia, slabomyselnost), c) kratkodobé duSevné
poruchy (napr. patologicky afekt).

DusSevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany suCasne. StacCi, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak
chybat’ aj obidve). DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladace;j
schopnosti musia existovat v Case spachania Cinu. Otazka nepriCetnosti je pravnou
otazkou, ktorej posudenie nalezi organom ¢innym v trestnom konani a sudu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Mam za to, Zze skutok, ktory sa kladie obvinenému XXXXX za vinu, vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona. Zakladné znaky skutkovej podstaty vysSie uvedeného precCinu
boli naplnené konanim obvineného, avsak vzhladom k zaverom znaleckého posudku
vypracovaneho znalcom z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: psychiatria a
odvetvie sexuologia k vySetreniu duSevného stavu obvineného a vzhfadom k
ustanoveniu § 23 Trestného zakona som toho nazoru, ze trestné konanie je potrebné
zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podla §
215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku, zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



