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Cislo: Pv 107/18/5503-60 Dolny Kubin 03.03.2021
EEC: 2-38-108-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od 17:00 h dna 21.04.2018 do 07:50 h dna 23 .04. 2018
z odstavnej plochy pred bytovym domom &. XXXXX presne nezistenym spdsobom
odcudzil tam odstavené uzamknuté osobné motorové vozidlo znacky XXXXX ktoré
nasledne ukryl do garaze so supisnym Cislom XXXXX, na pozemku s parcelnym
Cislom XXXXX, ¢im vlastnikovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom v XXXXX,
XXXXX XXXXX, spbsobil Skodu v celkovej vySke 10.360 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prisluSsnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia
v Dolnom Kubine uznesenim pod CVS: XXXXX zo dia 23. 04. 2018 podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, ktorého sa mal pachatel dopustit na tom skutkovom



zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim pod CVS: OXXXXX zo dfia 31. 12. 2018 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti daného uznesenia.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. c) Tr. poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného vysSetrovania oddvodnuju vySetrovatefom navrhnuty postup
podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, s kradeZzou nema ni¢ spoloCné a citi sa byt nevinny. Garaz, v ktorej
bolo auto odstavené kupil asi pred 7 rokmi (cca v roku 2012) na svoju Svagrinu,
z doévodu, Zze mal viaceré exekucie z predchadzajuceho podnikania. Garaz pouzival
pri podnikani, na ukladanie nepotrebnych veci, naradia, skrine, postele atd. Ked
podnikanie ukonCil, z garaze vypratal veci, naradie na podnikanie a ostali v nej len
nepotrebné veci. To bolo v roku 2017. Niekedy v roku 2018 stretol XXXXX, ktory mu
spominal, Zze si chce kupit auto, ale nema ho kde vzime parkovat, tak mu
spominanu garaz ponukol, kedZe ju uz nepotreboval. Ukazal mu garaz, odovzdal
kfuCe a dohodli sa, ze na garazi opravi strechu, lebo do nej zatekalo. S XXXXX sa
odvtedy nevidel, nakolko robil v zahraniCi a v auguste 2018 uz nastupil na vykon
trestu. To, ze mal XXXXX poslat kfu€e od garaze po tretej osobe nie je mozné,
nakolko je od augusta 2018 vo vykone trestu. Nevie, i XXXXX, oslovoval ho XXXXX
Garaz mu pozical, nakolko ju uz nepotreboval. Dohodli sa ustne, Ze na nej opravi
strechu. Keby ju chcel prenajat musel by investovat do jej opravy. Nepozna
autoservis vo XXXXX ani v XXXXX Taktiez nepozna ani XXXXX.

Svedok posSkodeny XXXXX sa pri vysluchu okrem iného vyjadril, Ze meno
obvineného mu ni¢ nehovori. Dalej uviedol, Ze predmetné odcudzené vozidlo bolo
pred kradeZou naposledy opravované v servise vo VXXXXX, kde pri oprave nechal
vozidlo aj s jednym originalom kluc¢a. XXXXX pri vysluchu uviedol, ze si nespomina,
Ze by okrem servisu vo XXXXX niekde inde nechal klu¢ od auta bez dozoru.

Osoba, ktoru poskodeny pri vysluchu uviedol a pomenoval XXXXX bola
stotoZznena ako XXXXX s trvalym pobytom vo XXXXX

XXXXX Skombar bol vypoduty prostrednictvom pravnej pomoci v XXXXX Pri
vysluchu okrem iného uviedol, Ze obvineného XXXXX vb6bec nepozna. Taktiez
uviedol, Zze nepozna ani XXXXX a ani XXXXX. Vo XXXXX vlastnil autoservis,
v ktorom taktiez pracoval, pricom XXXXX a ani nikomu z jeho rodiny nikdy XXXXX
farby neopravoval. Predmetné vozidlo - XXXXX v minulosti videl v autoservise
XXXXX kde pracoval jeho brat XXXXX.



Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineného nepozna. Rovnako nepozna ani
XXXXX z XXXXX. Poskodeného pozna, nakolko v jeho servise vo XXXXX mu jeho
brat XXXXX opravoval auta. Opravoval mu aj XXXXX, pricom mu ho opravoval
vramci kamaratskych vztahov azadarmo. O tychto opravach nie je Ziadna
evidencia, z dévodu, Zze opravy robil brat zadarmo. Klu¢e od aut, ktoré maju
v oprave byvaju zavesené na haciku v servise. Po pracovnej dobe sa servis zamkne
a klu€e od servisu ma on. Nepozna ziadneho XXXXX ani nikoho odtial.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineného nepozna. Poskodeného pozna,
nakolko mu opravoval auta. Opakovane mu opravoval aj VXXXXX, pricom ho
opravoval aj v servise v XXXXX a aj nasledne vo XXXXX. Opravy mu robil ako
kamaratovi, preto za pracu od neho nechcel ziadne peniaze, poSkodeny si platil len
za suciastky. Ked mal auto v oprave urcite mal od neho aj kluCe, ktoré nedaval
nikomu inému. Vozidlo vzdy po oprave odovzdal poSkodenému, nikdy nie neznamej
osobe. Mohlo sa stat, Ze mu sam po oprave vozidlo zaviezol. U nich v servise sa
kluCe kopirovat nedali, ale toto ani nepotreboval. Nepozna Ziadneho XXXXX ani
nikoho odtial.

XXXXX XXXXX uviedol, ze s obvinenym sa pozna, je to jeho byvaly kamarat.
Niekedy v lete 2018 sa s nim stretol na Motoreste pri XXXXX, kde sa ho obvineny
pytal Ci nejde do XXXXX, Ze by potreboval odviest do XXXXX kde ide po jedno auto.
Viac mu nepovedal. Zaviezol ho teda do XXXXX, vysadil ho pod nemocnicou, pricom
mu povedal, aby ho pockal a nasledne iSiel za nim do XXXXX kde ho nasledne ¢akal
pri XXXXX. 18lo o XXXXX bolo XXXXX, ale Cislo nevie. Obvineného nevidel do auta
nasadat, ani nevidel ako ho Startuje. V XXXXX ho ne€akal dlho, mozno 10 minut.
Pbvodne sa s obvinenym stretol za u€elom kupi auta Audi A3, ktoré chcel pre svoju
manzelku. Nakoniec ho od XXXXX nekupil, lebo oprava trvala dlho. Asi o0 2-3 dni sa
stretli opat’ a vtedy mu XXXXX povedal, aby chvilu poCkal kym da opravit to Audi A3,
Ze ho budu opravovat v XXXXX pre ktory ukradol aj XXXXX. XXXXX ukradol
s kfuCom od toho auta, povedal mu, Ze bol v XXXXX kvéli klucu, Ze tam niekoho ma,
aby mu urobil druhy kla€. Original kfu€¢ mal vratit niekomu na XXXXX do servisu.
Jednalo sa o original kfu€¢ a v XXXXX mu urobili képiu. Klu€a. O kradezi auta sa
dozvedel v XXXXX po 3-4 drioch ako bolo ukradnuté od os6b, ktoré nechcel
menovat. On pracoval v zahrani€i a ked raz priSiel z prace tak sa dozvedel, Ze
XXXXX zobrali kuklaci a ze nastupil do vykonu trestu. Potom zistil v ktorej garazi sa
nachadza ukradnuty XXXXX od chlapca, ktory byva v XXXXX K tejto osobe uviedol,
Ze sa vola XXXXX byva v XXXXX ma okolo 30 rokov, je vysoky XXXXX nie je tucny,
vlasy ma 3pinavy blond nakratko ostrihané. XXXXX mal auto XXXXX modrej farby,
s evidencnym cCislom XXXXX. Byva v starSom rodinnom dome, ktory ma na fasade
brizolit. Branu maju modru, Zeleznu. K svojej vypovedi prilozil aj plan cesty k domu
v ktorom byva XXXXXn. Tento XXXXX mu ukazal garaz v ktorej bol XXXXX pricom
XXXXX garaz neotvaral. XXXXX mu povedal kde sa nachadza klu¢ od visiaceho
zamku. Toto auto malo byt ponukané v servisoch v XXXXX a tiez nejakym XXXXX.
V Case vypovede bol svedok vo vykone trestu odnatia slobody za kradez veci
z unimo bunky.

Na zaklade popisu osoby s menom XXXXX a jej bydliska, ktoré poskytol
vySetrovatelovi PZ svedok XXXXX, boli vykonavané previerky v obci XXXXX, pricom
previerky boli podla opisu a mapky, ktord nakreslil XXXXX, zamerané na XXXXX a
prifahlé ulice. Previerkami, ako aj vytazovanim osbb zijucich na tychto uliciach, bolo



zistené, Ze Ziadna osoba menom XXXXX na tychto uliciach nebyva. Aj napriek
uvedenému boli opatovne vykonané previerky na ul. XXXXX ktora by mohla
zodpovedat' prilozenej mapke a v dome, ktory priblizne podla lokalizacie, farby a
Strukture omietky zodpoveda opisu, bola vytazena majitelka XXXXX, ktora uviedla,
Ze v dome Ziadny XXXXX nebyva, avSak uviedla, Ze ma syna XXXXX, ktory ale byva
v XXXXX sa nezdrziava uz niekolko rokov. Naslednou lustraciou bolo zistené, ze sa
jedna o osobu XXXXX.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty stotozneny XXXXX, pricom
z jeho vysluchu bolo zistené, ze XXXXX a ani XXXXX nepozna. Tiez na zaklade
dalSich polozenych otazok bolo zistené, Ze sa nejedna o osobu, ktoru popisal pri
vysluchu XXXXX. V poslednych 5 rokoch mal osobné motorové vozidlo XXXXX,
ktoru predal asi pred 3 rokmi. (vysluch bol realizovany 07.11.2019). V €ase vysluchu
uviedol, Zze nema Ziadne auto, chodi na bicykli. Na vysluch sa dostavil viakom. Nikdy
nepouzival XXXXX. Z vysluchu XXXXX bolo zistené, Zze v XXXXX by mal mat
dalSich dvoch menovcov s rovnakym krstnym meno ale aj priezviskom. Tu vSak
treba dat' do pozornosti, ze z vysluchu XXXXX vyplyva, Ze sa jedna o osobu menom
XXXXX, pricom ni€¢ nenasvedCuje tomu, ze by osoba menom XXXXX mala mat
priezvisko XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
pod CES: XXXXX z odvetvia mechanoskopie, vyplyva, Zze predlozené 2 kusy kltigov
od XXXXX su pravdepodobne originalne kltige dodané vyrobcom vozidla. Dalej bolo
zistené, Ze optickym skumanim kFu€ov neboli zistené mechanoskopické stopy po
kopirovani tvaru drieku klu€ov na mechanickom kopirovacom zariadeni. Z tohto
zaveru znaleckého posudku mozno vydedukovat, Ze predmetné osobné motorove
vozidlo muselo byt odcudzené inym spdsobom, ako vytvorenim kopie originalneho
kfuca.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
pod CES: XXXXX z odvetvia kriminalisticka a poziarna elektrotechnika, vyplyva, Ze
nie je mozné jednoznacne zistit' a stanovit, akym spé6sobom mohla plastova krabiCka
modrej farby (poznamka: s obsahom elektronického obvodu) napomdct’ pri
odcudzeni motorového vozidla. Z predmetného znaleckého posudku tiez vyplyva, ze
nie je mozné jednoznacne zistit, stanovit, aku funkciu dané elektronické zariadenie
splna.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
pod CES: XXXXX z odvetvia kriminalisticka geneticka analyza, vyplyva, Ze zo stop &.
3 (biologicky material odobraty z riadiacej paky) a €. 4 (biologicky material odobraty z
volantu) bola izolovana a analyzovana DNA, pricom skumanim nebol v stopach €. 3
a C. 4 zisteny vhodny biologicky material potrebny na uspesné vykonanie DNA
analyzy. Vzhfadom na toto nebolo mozné vykonat porovnanie DNA profilu osoby
XXXXX. Z tohto zaveru znaleckého posudku mozno vyvodit, Zze neprichadza do
uvahy ani porovnanie DNA profilu svedka XXXXX, nakofko v stopach ¢. 3 a €. 4
nebol zisteny vhodny biologicky material potrebny na uspesSné vykonanie DNA
analyzy.

Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stép zo sedacky vodiCa a
zvolantu s porovnavacou pachovou stopou XXXXX nebola zistena pachova



totoznost.

Z vykonaného vysSetrovania bolo zistené, ze voCi obvinenému XXXXX, okrem
tvrdenia XXXXX, neexistuje ziadny dbkaz, Ze sa dopustil trestného Cinu, z ktorého
bol obvineny, priCom tvrdenia XXXXX nie su ni¢im podlozené, nakolko informacie,
ktoré vo svojej vypovedi uviedol neboli potvrdené. Samotny svedok XXXXX ma
kriminalnu minulost, priCom bol v minulosti 16 krat odsudeny prevazne za majetkovu
trestnu Cinnost, a nie je mozné ho povazovat za doéveryhodnu osobu. K osobe
XXXXX bolo tiez zistené, Zze od 12. 01. 2019 nastupil vykon trestu, ktorého
ukonCenie ma 11. 05. 2024. Zo spachania uvedeného precinu usvedcoval
obvineného XXXXX jedine on, pricom jeho tvrdenia a informacie, ktoré vo vypovedi
uviedol sa vySetrovanim nepotvrdili.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona ucinného do
30.06.2018 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi
tak nim vacsiu skodu.

Objektom trestného Cinu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka
dispozicia vecou, pricom rozhodujuci je fakticky stav.

Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatefovi vébec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona sa Skodou malou sa rozumie S$koda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe je potrebné, aby
bolo bezpochyby zistené, o aku osobu ide a preukazané aj jej konanie. Z vysSSie
uvedeného citovaného ustanovenia preto vyplyva, Ze pojem ,nepochybnost* je nutné
vykladat v spojitosti s ustanovenim § 2 odsek 10 Tr. poriadku, teda vo svetle jedného
z nosnych pravnych principov trestného konania tak, ze nejde o absolutnu
nepochybnost (inymi slovami absolutnu istotu), ale ide o nepochybnost relativnu (t. j.
relativnu istotu), o znamena, Ze organy €inné v trestnom konani maju vykonavat
dokazovanie (a to aj v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 Tr. poriadku) len potial,
pokial pochybovanie o skutku vtom smere, Ze sa nestal, respektive, Ze ho
nespachal obvineny, nedava logicky zmysel. Organ Cinny v trestnom konani méze
preto zastavit’ trestného stihanie postupom podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c)



Tr. poriadku aj vtedy, ak o skutkovom stave alebo o obvinenej osobe su urcité
pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dbékazov, avSak po nalezitom vyhodnoteni
a v spojitosti s inymi dékazmi ide o pochybnosti, ktoré uz nemozno povazovat za
logické, rozumné, &i dévodné. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
som preto dospela k zaveru, ze za suCasného existujuceho stavu dokazovania
v pripravhom konani neexistuje ziadny priamy dbékaz usvedCujuci obvineného
XXXXX, ktory by preukazoval u€ast na spachani kradeze osobného motorového
vozidla XXXXX . Bolo by preto v prikrom rozpore s prisluSnymi trestnopravnymi
ustanovenia inadalej trestne stihat obvineného XXXXX za skutok, ktory je
predmetom tohto trestného konania, ked v ramci pripravného konania ziadny zo
zabezpecfenych dékazov nepreukazal pravdivost vypovede svedka XXXXX, a teda,
Ze obvineny XXXXX sa mal dopustit spominanej kradeze. Vzhfadom ku kriminalnej
minulosti svedka XXXXX, nie je mozné ho povazovat za déveryhodnu osobu, pricom
jeho svedecka vypoved bola vySetrovatelom PZ preverena a napriek tomu nema
oporu Vv ziadnych dalSich vykonanych dékazoch.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 odsek 10 Tr.
poriadku povazujem objasnenie veci za dostatocné pre samotné rozhodnutie vo veci
a v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku,
zastavam nazor, Ze za existujucej dokaznej situacie je potrebné uviest, ze skutok
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia sa sice stal, no vo vztahu k poSkodenému ho
nespachal obvineny XXXXX, preto trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin
kradeZe podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Tr. zakona ucinného do 30. 06.
2018, je potrebné podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Tr. poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



