OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 06 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 217/15/5503 Dolny Kubin 16.03.2016
EEC: 2-38-10-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 204/2013 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1207/4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na zaklade dohody s osobou konajucou za spolocnost XXXXX, XXXXX, XXXXX,
vystavil pre ucely danového priznania dane z pridanej hodnoty tejto spoloCnosti
fiktivne faktury v mene svojej spolocnosti XXXXX, v celkovej sume 43.500,- EUR,
z toho dan z pridanej hodnoty v sume 7.310,- EUR, pricom v skuto€nosti k realnemu
plneniu z jeho strany nedosSlo, napriek tomu osoba opravnena konat za danovy
subjekt XXXXX XXXXX, XXXXX dna 25. 09. 2013 na Danovom urade Zilina,
poboCka Dolny Kubin, podala danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiaca august 2013, €im jej vznikol dlh na dani z pridanej
hodnoty vo vyske 7.310,-EUR,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie,
2. oddelenia vy$etrovania, Dolny Kubin, CVS: ORP-303/2-VYS-DK-2015 zo diia 24.
09. 2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX, pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr.
zakona, formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku z dbvodu, Ze obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material preskimala a dospela som Kk zaveru, ze navrh
vySetrovatefa PZ je opodstatneny asu dané dbévody na postup vzmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Podla § 208 ods. 1 Tr. poriadku ak policajt povazuje vySetrovanie alebo
skratené vySetrovanie za skonCené a jeho vysledky za postaCujuce na podanie
navrhu na obzalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi,
poskodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zuCastnenej osobe a jej
splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat spisy a podat’ navrhy na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa mbézu tieto osoby
vyslovne vzdat, o Com musia byt pouCené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods.1,
obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmene;j tri dni
vopred. Tuto lehotu mozno s ich suhlasom skratit. Navrh na doplnenie vySetrovania
alebo skrateného vysSetrovania méze policajt odmietnut, ak ho nepovazuje za
potrebny.

Podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku po skon&eni vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania policajt predlozi spis prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby
alebo na iné rozhodnutie, ak nerozhodne podfa § 214 ods. 2 alebo § 215 ods. 4.
Navrh na podanie obzZaloby musi obsahovat zoznam vykonanych a navrhovanych
dbékazov a odbvodnenie, preCo nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
alebo odmietol predlozené dbkazy. So spisom predlozi aj oCislované vecné dékazy a
ich zoznam, ak to ich povaha umozruje.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bol zisteny nasledovny
skutkovy a pravny stav :

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo, k veci odmietol vypovedat
a navrhol, aby mu bol vySetreny dusevny stav, kedZe zaroven uviedol, ze je lieCeny
na psychiatrii XXXXX pre paranoidnu schizofréniu, na ktoru sa lie€i od roku 2009.

Svedkyfia XXXXX, pracovniCka dafiového uradu, sa vyjadrila len k vysledkom
danovej kontroly k dani z pridanej hodnoty u danového subjektu — spol. XXXXX.
XXXXX, XXXXX, konatelom ktorej je obvineny XXXXX.



Svedkyna XXXXX uviedla, Ze spracovavala uctovnictvo pre spolo¢nost
XXXXX, pricom doklady jej nosieval obvineny XXXXX. PodrobnejSie sa ku skutku
vyjadrit nevedela.

Zo zabezpecenych listinnych podkladov, faktur, z dafiového protokolu
a rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti
a v akej vyske vznikol obvinenému danovy dlh. Z osobitnej spravy Danového uradu
Zilina, pobogka Dolny Kubin, zo diia 22. 02. 2016 vyplyva, ze dafovy subjekt
XXXXX. XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, vyrubenu dan dodatoCne spravcovi dane
uhradil v plnej vySke, vratane pokuty z rozdielu dane po danovej kontrole, v celkovej
vySke 8.487,02 EUR.

Podla zaverov znaleckého posudku na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX, tento v Case spachania trestného Cinu trpel duSevno chorobou
v pravom zmysle slova, ato psychotickym ochorenim schizofrénneho okruhu —
paranoidnou formou schizofrénie. Vzhfadom k uvedenému ochoreniu nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nasledne ani ovladat
svoje konanie v plnom rozsahu, jeho ovladacie, ako aj rozpoznavacie schopnosti boli
vymiznuté. Zaroven obvineny v suCasnej dobe, ako aj v Case spachania trestného
Cinu nie je anebol schopny chapat ucel azmysel tresthného konania v plnom
rozsahu. Pobyt obvineného na slobode nie je nebezpeCny za predpokladu trvalej
a dozivotnej psychiatrickej dispenzarizacie s uzivanim potrebnej antipsychotickej
medikacie. Kedze obvineny je vdlhodobej lieCbe ambulantného psychiatra,
pravidelne chodi na kontroly, dodrziava medikaciu a v minulosti bol pri
dekompenzacii psychického stavu opakovane asjeho suhlasom Ustavne
psychiatricky lieCeny, nie je dévod k nariadovaniu ochrannej psychiatrickej lieCby
v inom zariadeni.

ZloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona
sa dopusti ten, kto vo vac¢som rozsahu skrati dan.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ucastnik na dokonanom trestnom c&ine
alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie
trestného Cinu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou,
utvrdzovanim v predsavzati, sfTubom pomoct po trestnom €ine (pomocnik).

Z takto zisteného skutkoveého stavu, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich
suhrne, v sulade so zasadami trestného konania, mozno vyvodit’ zaver, ze obvineny
XXXXX sice svojim konanim naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty
citovaného trestného Cinu, avSak nemozno voCi nemu za toto jeho konania vyvodit
trestnopravnu zodpovednost, z dbévodu psychickej choroby, v désledku ktorej
nemohol svoje konanie ovladat a neuvedomoval si protipravnost a nebezpecnost
svojho konania.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je



za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Marcela Suvadova
prokuratorka



