OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 27/18/5503-10 Dolny Kubin 03.08.2018
EEC: 2-38-110-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 398, 027 55 XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in:  posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20. 11. 2017 v Case okolo 08:32 h v XXXXX v ochrannom pasme
vonkajSieho podzemného elektrického vedenia XXXXX podla § 43 ods. 7 pism. a)
zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakona o energetike), veduceho z trafostanice na XXXXX v smere na usekovy
vypinaC XXXXX, bez predchadzajuceho suhlasu prevadzkovatela elektrického
vedenia, v rozpore s ustanovenim § 43 ods. 8 pism. b) zadkona o energetike,
vykonaval pomocou pasového minibagra JCB 8030 zemné prace, spocCivajuce v
obkopavani a odstrafiovani pna vypileného stromu, ¢im z nedbanlivosti poskodil dve
fazy 22 kV kabla typu 22- ANKTOYPV 3x240 mm2, medzi XXXXX s naslednym
vypadkom distribucie elektrickej energie pre 31 transformacnych stanic, co
reprezentuje 2605 odbernych miest a spbsobil tak spoloCnosti Stredoslovenska
energetika - Distribucia a. s., XXXXX 2927/8, 010 47 XXXXX, XXXXX Skodu vo



vySke 1.280,82 eur,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva PZ Dolny
Kubin uznesenim XXXXX zo dna 17. 01. 2018 zacal, podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, trestné stihanie apodfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie obvinenému XXXXX, XXXXX v Trstenej, bytom XXXXX 398 pre precin
poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla
§ 288 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému dorucené
dria 26. 01. 2018. Obvineny si proti uzneseniu staznost nepodal.

Trestné stihanie bolo zacaté na zaklade trestného oznamenia pracovnika
poskodeného, ktory v trestnom oznameni popisal skutkové okolnosti tak, ako su
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dria 31. 01. 2018 bol za pritomnosti svojho obhajcu vypocCuty obvineny
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zivnostnik, a pracuje aj v oblasti
vySkovych a zemnych prac. K skutkovym okolnostiam uviedol, Ze na miesto priSiel
dna 20. 11. 2017 vykopat pen, ktory branil v dalSich pracach. Pri jeho vykope prisli
energetici, s tym, Ze na mieste asi doSlo k poSkodeniu el. vedenia. Nasledne spolu
s elektrikarmi odkopali kabel, ktory nebol niCim oznaCeny a v pracach dalej
nepokraCoval. Nie je si vedomy umyselného zavinenia. Pred vykopovymi pracami
komunikoval s panom XXXXX od zhotovitela, ktory mu na otazku, Ci tam v zemi
nieco je uviedol, Ze tadial ni€ nejde a mesto im nedalo ziadnu taku informaciu a toto
uistenie povazoval za dostatocné. Keby mal inu informaciu pozadoval by od
objednavatela, aby urobil sondu, za u€elom zistenia kadial' vedie inZinierska siet.

Dna 20. 02. 2018 bol vypocuty zastupca poskodeného, ktory potvrdil, Ze
v Case a mieste popisanom v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, doslo
k poskodeniu elektrického vedenia, ktoré spdsobilo vypadok dodavky elektrickej
energie pre 2605 odbernych miest. K spdsobnej Skode predlozil jej vyCislenie
a zaroven aj doklady preukazujuce miesto spdsobenia poruchy a €as vypadku.
Zastupca posSkodeného uviedol, Ze medzi dodavatefom elektrickej energie
a objednavatelom prac bola uzavreta dohoda o nahrade Skody a zaroven, Ze doslo
aj k jej nahrade v plnej vySke o com predlozil aj vypis z bankového uctu. PoSkodeny
si v konani, vzhfadom na skuto¢nost, Ze Skoda bola v pInej vySke nahradena, narok
na nahradu Skody neuplatnil.

Dna 20. 02. 2018 bol za pritomnosti obhajcu obvineného vypocuty pracovnik
objednavatela XXXXX ktory k podstatnym skutkovym okolnostiam uviedol, ze
nevedeli o nijakom kabli, ked komunikoval s obvinenym tak, mu na otazku, ¢i tam su
nejaké vedenia alebo kable povedal, ze pravdepodobne nie, lebo ani oni nemali
vedomost o tom.

Dria 20. 02. 2018 bol tiez za pritomnosti obhajcu obvineného vypocuty
oznamovatel, ktory potvrdil skutkové okolnosti uvadzané v tresthom oznameni.



K veci uviedol, ze poruchu tam, kde bola spésobena nebolo vidiet, musel sa odkryt
kabel, ktory prisli opravit dalSi pracovnici posSkodeného. Tito pri svojich vypovediach
uviedli, ze kabel nebol viditelne poSkodeny, ale opravu vykonali. Bol poskodeny plast
kabla, pretlacenim, ktoré méze vzniknut pri vykopovych pracach.

Miesto spachania skutku bolo zdokumentované vypovedami obvineného,
zastupcom poskodeného a svedkami, ako aj fotodokumentaciou, projektovou
dokumentaciou a dalSimi listinnymi podkladmi.

Opatrenim povereného prislusnika bola do konania pribratd znalecka
organizacia na podanie odborného vyjadrenia k povinnostiam obvineného a inych
0s0b v suvislosti s vytyCovanim ochranného pasma elektrického vedenia. Zo zaverov
odborného vyjadrenia vyplyva, Ze obvinenému z vykonu jeho prace vyplyvaju viaceré
povinnosti, avSak z STN normy upravujucej vytyCovanie elektrického vedenia mu
nevyplyvaju ziadne povinnosti. Tieto povinnosti platia pre stavebnika, zhotovitela
alebo zodpovednu osobu.

Podla § 288 Trestného zakona kto z nedbanlivosti ohrozi prevadzku
vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej dopravnej znacky
zakazovej alebo prikazovej, potresta sa odnatim slobody az na Sest mesiacov.

Tymto ustanovenim sa poskytuje ochrana prevadzke vSeobecne prospesnych
zariadeni uvedenych v § 286, s vynimkou zvislej zakazovej alebo prikazove;j
dopravnej znacky, pred nedbanlivostnymi konaniami.

Za vSeobecne prospesné zariadenie sa povazuje technicky zlozitejSie verejné
zariadenie, ktoré uz podfa svojej povahy sluzi potrebam velkého, pripadne
neobmedzeného okruhu osdb (napr. energetické, vodarenské zariadenie, ochranné
zariadenie proti uniku znecistujucich latok a pod.).

Tento trestny Cin predpoklada konanie, ktoré vyvolava stav bezprostredného
ohrozenia prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia. Pachatefom tohto
trestného Cinu méze byt ktokolfvek (vSeobecny subjekt). Z hladiska subjektivnej
stranky sa vyzaduje nedbanlivost.

Podla § 16 Trestného zakona je trestny Cin spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim modze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.

Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna (intelektualna zlozka) zavinenia. Pri
nedbanlivostnom zavineni na rozdiel od umyselného zavinenia pachatel nechce
sposobit’ nasledok predpokladany trestnym ¢inom, ani s jeho spdsobenim nesuhlasi.



Podla stupfia, resp. pritomnosti vedomostnej zlozky zavinenia rozliSujeme
nedbanlivost: a) vedomu, b) nevedomu.

Vedoma nedbanlivost zahfhia vedomost pachatefa o moznosti spésobenia
nasledku, ktory pachatel sice nechce spdsobit, avSak bez primeranych dévodov sa
spolieha, Zze nasledok nenastane.

Nevedoma nedbanlivost nezahfha vedomost pachatela, avSak pachatel
vediet mal a mohol, ze svojim konanim mdze porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zakonom. Tato povinnost, resp. moznost vedomosti je suCasne
podmienena okolnostami pripadu a osobnymi pomermi pachatela.

Z vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze obvineny svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona.

Obvineny v rozpore s prisluSnymi ustanoveniam zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o
energetike v zneni neskorSich predpisov vykonaval vykopové prace v ochrannom
pasme elektrického vedenia, bez predchadzajuceho suhlasu prevadzkovatela
elektrického vedenia, ¢im doslo k jeho poskodeniu. Je pravdou, Ze obvineny sa
snazil zistit, i sa v mieste vykopovych prac nejaké vedenie nenachadza, avSak bez
primeranych dovodov sa spoliehal, Ze poruSenie vedenia nespdsobi. Obvineny
vykonaval vykopové prace v centre mesta, v mieste kde sa nachadza viacero
obytnych ako aj inych budov, ako aj poulicné osvetlenie. Obvineny bol po€as vykonu
jeho zivnostenského opravnenia poucovany o predpisoch ohladom bezpecnosti
prace a zarovefn aj prenho plati vSeobecna zasada o tom, Ze neznalost zakona
neospravedifuje. Obvineny mohol zabranit poSkodeniu verejne prospesSného
zariadenia jednoducho tak, Ze by bez vytyCenia sieti prace nevykonaval.
UbezpeCenie zo strany zastupcu objednavatela sa neda vzhfadom na ostatné
okolnosti, ako aj jeho vypoved pokladat za dostatocnu na to, aby nedoSlo
k spachaniu nedbanlivostného precinu, ktory sa kladie obvinenému za vinu.

Aj napriek uvedenému nejde vtejto veci o preCin poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky v8eobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného
zakona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze obvineny sice zistoval Ci sa
v mieste vykopovych prac vedenie nachadza, avSak nie dostatocne. Naopak je ale
pravda, ze objednavatel neurobil ziadne kroky k tomu, aby boli prislusné inzinierske
siete vytyCené. Nasledok spésobeny precinom bol odstraneny a poskodenému bola
Skoda spdsobena obvinenym nahradena.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a z evidenCnej karty vodiCa
vyplyva, Ze obvineny sa dopustil v obdobi od 04. 05. 2014 do 11. 04. 2018 dvoch
nezavaznych priestupkov na useku dopravy, za ktoré mu bola raz ulozena pokuta vo



vySke 30, eur a raz vo vySke 5,- eur.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obvineny nema zaznam v registri trestov GP SR.

Zo spravy obce XXXXX vyplyva, Ze obvineny je rozvedeny, byva v rodinnom
dome, v ktorom su prihlasené na byvanie aj jeho dve deti a komisia verejného
poriadku doteraz neprejednavala jeho spravanie.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze nejde o precin, pretoze vzhfadom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Skutognost, Ze skutok nenapifa znaky skutkovej podstaty niektorého
trestného cCinu alebo priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho
previnenia, musi byt bez akychkolvek pochybnosti zistena. Ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania svedCia o tom, ze jeho doplnenim moézu byt
preukazané znaky trestného Cinu, priestupku, iného spravneho deliktu alebo
disciplinarneho previnenia, trestné stihanie az do skoncenia doplnenia nemozno z
tohto dévodu zastavit'.

K posudeniu toho, €i skutok je trestnym cCinom alebo nie, je potrebné
vychadzat’ predovSetkym z vymedzenia trestného Cinu.

Pokial skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie, napifia zakonné znaky
priestupku a od jeho spachania neuplynie doba dvoch rokov, prokurator rozhodne o
postupeni veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Ak v takomto pripade uplynie doba dvoch rokov od spachania priestupku,
prokurator rozhodne o zastaveni trestného stihania podla tohto odseku s poukazom
na skutocCnost, Ze priestupok je premlCany v oddvodneni uznesenia o zastaveni
trestného stihania.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu je zrejme, Ze konanie obvineného naplnilo
znaky precinu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona, avSak vzhfadom na spésob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je zavaznost tohto €inu nepatrna.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX,
nar. XXXXX v Trstenej, trvale bytom XXXXX XXXXX stihaného za precin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného

zariadenia podla § 288 Trestného zakona som, podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, zastauvil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



