OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 228/22/5503-9 Dolny Kubin 10.03.2023
EEC: 2-38-112-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziavala v obdobi od 01. 06. 2022 do 28. 02. 2023,
aj napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktorej rozsah bol urCeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dria 17. 07. 2020, na mal. XXXXX
sumou 100,- € mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dna v mesiaci k rukam otca
XXXXX, XXXXX vyzivovaciu povinnost si neplnila ani v minimalnej vyske, napriek
tomu, ze v rozhodnom obdobi bola zamestnana, avSak pracovny pomer ukoncila
z vlastnej iniciativy, vobdobi ked nebola zamestnana, bola dobrovolne
nezamestnana, priCom netrpi ziadnymi zdravotnymi obmedzeniami, ktoré by jej
branili vykonavat urcity druh prace, teda vlastnou vinou si nezabezpecila prijem,
z ktorého by uhradzala asponn minimalne vyzivné, ¢im jej takto vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 900,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS: XXXXX zo dfia 25. 11. 2022 bolo podia § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté
trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zakona a nasledne dna 30. 12. 2022 povereny prislusnik PZ uznesenim podfa § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX,
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil na
tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku z dévodu ucinnej lutosti podfa § 86
pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania odovodriuju postup na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Z vypovede obvinenej XXXXX vyplyva, Ze si je vedoma svojej vyzivovacej
povinnosti vo€i maloletej dcére. V suCasnej dobe je zamestnana v spol. XXXXX
predtym bola zamestnana a aj dobrovolne nezamestnana. VyZivovaciu povinnost’ si
neplnila, nakolko nemala finan¢né prostriedky na jej uhradu, ale uz ma stabilnu
pracu, tak sa bude snazit vyzivné uhradit. Byva v spolo¢nej domacnosti s priatefom,
pricom ona nie je vlastni¢kou ani spoluvlastni¢kou Ziadnej nehnutefnosti. Je vocCi nej
vedena exekucia kvoli neplneniu vyzivovacej povinnosti voCi XXXXX.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Zze obvinena bola rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia 17. 06. 2020 zaviazana platit na XXXXX sumu
50,- € mesacne za obdobie od 03. 03. 2020 do 30. 06. 2020 a za obdobie od 01. 07.
2020 do buducna vo vyske 100,- € mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred
k jeho rukam. Tuto vyzivovaciu povinnost si vobec neplnila od juna 2022, preto na fAu
podal trestné oznamenie. Byvala priatelka sa o XXXXX nezaujima, ziadnym
spdésobom sa o fu nestara a nepodiefa sa na jej vychove. Z vysluchu svedka
vyplynulo, Zze zanedbanie povinnej vyzivy nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
XXXXX a tiez nebola vystavena stavu nudze. Svedok uviedol, Ze je vedené v danej
veci aj exekucné konanie. DIh na vyZzivhom bol nakoniec postupne uhradeny v pinej
vySke ato Cast mu priSla od exekutora a Cast poslala obvinena. Vymozené
peniaze mu prisli diia 21. 11. 2022 - 240,16 €, 20. 12. 2022 — 202,94 € a 23. 01.
2023 — 124,- €. Obvinena mu poslala 12. 01. 2023 — 180,- €, 17. 02. 2023 - 100,- €
a 20. 02. 2023 — 55,- €. Vyzivné je tymito platbami uhradené za celé obdobie od 01.
06. 2022 do konca mesiaca februar 2023 vratane.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 17. 07. 2020,
vyplyva, Zze obvinena XXXXX sa zavazuje platit na vyzivu XXXXX sumu 50,- €
mesacne za obdobie od 03. 03. 2020 do 30. 06. 2020 a za obdobie od 01. 07. 2020
do buducna vo vyske 100,- € mesacCne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred
k rukam otca XXXXX



Z dokladov zalozenych vo vySetrovacom spise je preukazané, Ze obvinena
XXXXX vlozila na uc€et otca XXXXX dna 12. 01. 2023 — 180,- €, 17. 02. 2023 — 100,-
€ a 20. 02. 2023 - 55,- €.

Zo zabezpecCenych listinnych dbékazov zazurnalizovanych vo vySetrovacom
spise vyplyva, Ze vocCi obvinenej je sudnym exekutorom XXXXX vedené exekucné
konanie €. XXXXX v prospech XXXXX V ramci tohto exeku¢ného konania boli od
obvinenej od 01. 06. 2022 vyexekuované finanéné prostriedky, ktoré boli otcovi
maloletej pripisané na ucet ato 21. 11. 2022 - 240,16 €, 20. 12. 2022 — 202,94 €
a23.01.2023 —124,- €.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvinena XXXXX si zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktord ma voc€i XXXXX v obdobi od 01. 06. 2022 do 28. 02.
2023 neplnila pravidelne. Za uvedené obdobie mala na vyzZzivnom uhradit celkovu
sumu 900,- €. Z tohto dévodu otec XXXXX podal navrh na vykon exekucie za ucelom
vymozenia dlzného vyzivného. Z predloZzenych pisomny podkladov vyplyva, Zze
dlhované vyzivné bolo za obdobie od 01. 06. 2022 do 28. 02. 2023 z Casti uhradené
v ramci exeku¢ného konania - suma 567,10 € a z Casti obvinenou — suma 335,- €
(spolu je to 902,10 €). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vyzivné za obdobie od 01.
06. 2022 do 28. 02. 2023 bolo dodatoCne uhradené v plnej vyske.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani bolo preukazané, Ze skutok,
ktory je kladeny za vinu obvinenej XXXXX sa stal, avSak vyzivné bolo dodatoCne
uhradené jednak platbami poskytnutymi obv. XXXXX a taktiez prostrednictvom
exekucného konania vedeného voci XXXXX XXXXX.

Predmetom vySetrovania bola tiez skuto¢nost, Ci zanedbanie povinnej vyzivy
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. z. nasledky, ktoré nemozZno napravit alebo
odstranit dodatoCnym splnenim vyZivovacej povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze vySetrovanim bolo zistené, Ze u mal. dietata nedoslo
k trvalo nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti
obvinenou a vyZzivovacia povinnost bola dodatoCne splnena dobrovolnymi uhradami



zo strany obvinenej a z Casti vyexekuovanymi finanénymi prostriedkami v ramci
exekucného konania bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



