OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 233/21/5503-24 Dolny Kubin 03.03.2022
EEC: 2-38-115-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Dolny
Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Ccinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dnha 01. 12. 2021 okolo 15:26 h, po tom ako ho prenasledovala hliadka
Obvodného oddelenia PZ XXXXX z dbévodu, Ze ako vodi¢ neuposluchol vyzvu na
zastavenie osobného motoroveho vozidla zn. XXXXX ktorého je majitelom, na ceste
XXXXX v smere z mesta XXXXX, medzi obcami XXXXX a XXXXX na odstavnej
ploche, kde ho hliadka Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX dbévodne a



predpisanym spésobom zaclala zastavovat, dal znamenie o zmene smeru jazdy,
avSak s vozidlom pridal a vozidlom smeroval na nprap. XXXXX, XXXXX, ktory v tom
Case vykonaval sluzobnu ¢innost v zmysle § 8 ods. 1. ods. 3 Zakona €. 171/93 Z.z. o
Policajnom zbore, ktorému sa podarilo odskocCit a vyhnut' sa tak zrazke,

2/ dia 28. 12. 2021 o0 23:00 h v XXXXX, viedol osobné motorové vozidlo zn. XXXXX
zelenej farby s ev. €. XXXXX po ulici XXXXX smerom od budovy Okresného
riaditelstva PZ na XXXXX, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, na vyzvu ktorej sa podrobil dychovej skuske do analyzatora
dychu s negativhym vysledkom, nasledne zdévodu, Ze javil znamky pozitia
navykovej latky bol hliadkou vyzvany k lekarskemu vySetreniu odberom krvi alebo
iného biologického materialu, a to bez zistenia akéhokolvek nebezpecfenstva na jeho
zdravi, ktoré odmietol,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS:
ORP-495/1-VYS-DK-2021 zo dna 01. 12. 2021 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade ako je popisané vo vyrokovej Casti uvedeného
uznesenia.

Nasledne toho istého dna vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, pre zloCin utoku na
verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v citovanom uzneseni vySetrovatela PZ.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX uznesenim spisova
znaCka XXXXX zo dna 04. 12. 2021 nahradil vazbu obvineného pisomnym sfubom
obvineného a aj dohladom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym
a ponechal obvineného na slobode.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Okresného riaditelstva PZ
v Dolnom Kubine uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-737/DK-DK-2021 zo dfia 29. 12.
2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade ako je popisané vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.

Nasledne toho istého dna povereny prislusnik OO PZ XXXXX
uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v citovanom uzneseni vySetrovatela PZ.

VysSetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP-495/1-VYS-DK-2021 zo dria 07. 01.



2022 podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. poriadku spojil na
spolocné konanie vySSie uvedené trestné veci obvineného XXXXX.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného vySetrovania odévodniuju navrhovany postup.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi popisal priebeh skutkov, priCom ku
skutku v bode 1/ uviedol, Ze neohrozil policajta ktory ho zastavoval. Uviedol, Ze ked
iSiel smerom od XXXXX, tak vo XXXXX videl hliadku policie, ktora asi kontrolovala
auta. Videl, Ze hliadka policie ho vidi, teda, Ze ide na vozidle bez znacCiek a napriek
tomu ho nezastavili. Pokragoval s autom dalej. Chcel ist domov do XXXXX. Dalej
bola hliadka policie pred Cerpacou stanicou XXXXX, pricom tito policajti mu
ukazovali, aby zastal - odbocil na krajnicu. On sa iba pousmial a pokraCoval v jazde
dalej, nezastavil, lebo vedel, Ze by ho nepustili dalej. Pozeral v spatnom zrkadle a
videl, Ze policajti idu za nim. Videl najskér majaky a potom pustili aj sirénu. On iSiel
rovno a €akal v aute ako ho idu zastavit. Nasledne vo XXXXX bola taktiez policajna
hliadka, ktora kontrolovala premavku a chcela ho zastavit. Vedel o tom, ze ho chcu
zastavit, policajt bol v strede vozovky, mal ten terC v ruke a chcel ho zastavit. Vedel,
Ze je to policajt, dal smerovku doprava, zZe ide zastavit vozidlo. Spomalil jazdu a uz
pred nim nestala Ziadna prekazka, dal sa doprava smerom na krajnicu, ale ten
policajt stal stale v strede vozovky. Ako prechadzal okolo toho policajta, hodil po fiom
asi ter¢, teda po jeho vozidle. Napriek tomu nezastavil, pridal a odiSiel smerom do
XXXXX. Nasledne videl, ze oproti od XXXXX ide hliadka policie na majakoch. ISiel
v kolone, pred nim iSli asi Styri, alebo pat aut, tak sa tak pritisol ku tomu autu pred
nim, aby ho policaijti, ktori iSli oproti nemu nevideli. Videl, Ze si ho vSimli, ale neskoro
zareagovali, tak im aj tak uSiel. Policajti sa otoCili a iSli dalej za nim, mali pustené
majaky a ani napriek tomu im nezastavil. Potom bol pred obchodom Jednota
v XXXXX a stale bolo pred nim vela aut, tak nechcel ohrozovat fudi okolo neho, tak
nepridaval, nechcel sa nahlit, tak policajti ho predbehli a zablokovali. Vystupili z auta,
vytiahli na neho zbran a povedali, aby vystupil. Posluchol ich, vystupil z auta,
nekladol ziadny odpor. Chcel sa dat’ sputat, ale oni ako keby to nevideli, tak ho hodili
na zem. Parkrat si do neho kopli a sputali ho. Dali mu puta na ruky a povedali, ze
auto mu zaparkuju na parkovisko pri Jednote. Na zaver dodal, Ze nema Ziadne
priestupky a bojuje za slobodu. Tento jeho ¢€in ho mrzi, nechcel nikomu ublizit, ani
zranit, ani ni¢, mrzi ho to.

Ku skutku v bode 2/ uviedol, Ze sledoval policajnu hliadku az k budove
Okresného riaditefstva PZ XXXXX, lebo chcel vediet €i dodrziavaju predpisy.
Policajti ho vyzvali, aby im predlozil doklady — totoznosti a od vozidla, ¢o urobil a tiez
sa podrobil dychovej skuske. Keby mu policajti navrhli odber krvi nemal by s tym
problém. Je uzivatelom marihuany, ale tuto nepovazuje za omamnu a psychotropnu
latku ale skér za liek na prirodnej baze.

Trestna Cinnost obvineného bola preukazana najma vysluchom svedka —
poSkodeného XXXXX - referenta oddelenia vykonu sluzby ODI XXXXX, ktory vo



svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze 01. 12. 2021 vykonaval hliadkovu sluzbu
spolu s nprap. XXXXX. V ¢ase od 09.00 h do 19.00 h bol zvySeny dohlad nad
bezpe€nostou a plynulostou cestnej premavky. V ¢ase okolo 15.25 h pocul vo
vysielaCke operacného ako vyzyva hliadky v okrese, ktoré sa nachadzaju v blizkosti
obce XXXXX na zastavenie modrého vozidla bez evidenCnych Cisel, ktoré smeruje
do obce XXXXX a unika hliadke Obvodného oddelenia PZ XXXXX. V tom Case sa
oni nachadzali medzi obcami Istebné a Velicna a prichadzali do obce XXXXX kde
zastavili na lavej strane na parkovisku pred uvedenou obcou. Bolo pocut, Ze ide
sluzobné motorové vozidlo, teda bolo poCut zvukové vystrazné zariadenie. Ako
nahla sa objavilo auto v zakrute bez evidenCnych Cisiel tak vedeli, ze sa jedna o
auto, ktoré hlasil operacny dostojnik. Ked sa auto objavilo v zakrute kolega vysiel na
krajnicu a zaCal ho zastavovat, on vosiel do jeho jazdného pruhu, do stredu vozovky
a predpisanym spésobom ho zacal zastavovat, aby mu bolo jasné, Ze zastavuje
jeho. Vodi¢ uvedeného vozidla dal smerovku akoze ide zastavit, ale v jazde
nespomalil ale pokraCoval smerom na neho. Kedze videl, Ze nema v umysle
zastavit, zdalo sa, ze vozidlo eSte pridava, tak odskoCil do protismeru, aby ho
nezrazil. Hned za nim asi 2 metre iSla hliadka obvodného oddelenia, ktora ho mala
cely Cas na dohlad. Nasledne s kolegom sadli do sluzobného motorového vozidlo a
iSli za nimi a pokraCovali v prenasledovani unikajuceho vozidla. Ked prisli do obce
XXXXX, unikajuce motorové vozidlo bolo uz odstavené na ceste XXXXX a vodi¢ bol
uz mimo vozidla na zemi, pricom mu zakladali puta. Nasledne si ho prebrala hliadka
Obvodného oddelenia PZ XXXXX. Po tomto zakroku zraneny nebol nijako a taktiez
nepotreboval ist' na lekarske oSetrenie.

XXXXX XXXXX uviedla, Ze obvineného prvy raz videla asi pred mesiacom,
kedy bola privolana ako hliadka policie do XXXXX z toho dbévodu, zZze nemal
nasadeny respirator v interiéri v herni. Bolo to vyrieSené dohovorom, nasadil si ho a
oni iSli preC. K predmetnej veci uviedla, Zze dna 01. 12. 2021 bola velena do hliadky
XXXXX v zloZeni velitel hliadky nstrzm. XXXXX a ¢len hliadky ona. Do tejto sluzby
boli veleni v ¢ase od 08:00 do 20:00 h. Priblizne v ¢ase okolo 15:25 h spozorovali pri
Cerpacej stanici XXXXX vozidlo bez evidencnych Cisiel, ktoré smerovalo von z mesta
smerom na Veli¢nu. Ked to vozidlo spozorovali, tak sa ho snazili zastavit zvukovym
a svetelnym signalizanym zariadenim, naco vozidlo vObec nereagovalo, svoju jazdu
zrychlilo a nasledne pokraCovala absolutne agresivha nebezpeCna jazda,
nebezpeCne sa zaradoval medzi dalSie vozidla, predbiehal aj cez plnu Ciaru
niekolkokrat. TaktieZ svoju jazdu neustale zrychloval. Napriek tomu, Ze boli pustené
svetelné a zvukové signalizacné zariadenia, vodi€¢ tohto vozidla na ni¢ nereagoval,
nezastavoval a v jazde pokracCoval dalej. Na zaklade tohto kontaktovali cez sluzobnu
vysielaCku operacné stredisko Krajského riaditefstva PZ v XXXXX kde ziadali o
pomoc dalsie hliadky. Nahlasili, Ze prenasleduju vozidlo, ktoré ide bez EC, nereaguje
na ich vyzvy o zastavenie a nezastavilo. Dali aj stru¢ny popis vozidla. V tom Case sa
nachadzali vo XXXXX a operacnému doéstojnikovi vraveli, Zze unika smerom na
XXXXX Operacny dostojnik dal do pozornosti vSetkym hliadkam v okrese XXXXX
toto unikajuce vozidlo, na Co reagovala hliadka dopravnej policie, ktora sa
nachadzala medzi Velicnou a Istebnym na odstavnej ploche. Tato hliadka povedala,
Ze sa pokusi toto vozidlo zastavit. Oni toto unikajuce vozidlo stale prenasledovali
dalej, bolo od nich vo vzdialenosti cca 2 metre, mali ho na dohfad. Ked sa pribliZili ku
hliadke dopravnej policie, videli, ze tito policajti unikajuce vozidlo zastavuju
predpisanym sp6sobom. Jeden mal ter¢, druhy baterku, jeden stal na lavej strane
jazdného pruhu v ktorom iSiel vodi€ unikajuceho auta, druhy na pravej strane pri



krajnici. Toto vozidlo vSak vbbec nereagovalo na pokyny policajta z dopravnej
hliadky, taktiez nereagovalo na ich neustale pouzivanie svetelnych a signalizacnych
znameni. Vozidlo vébec nespomalovalo, jazdu zrychlilo a smerovalo na clenov
hliadky. Ked bol vodi€ unikajuceho vozidla uz v tesnej blizkosti pri policajtoch, tak
jeden z Clenov tejto hliadky, ktory stal na lavej strane musel odskocCit minimalne
jeden meter na druhu stranu vozovky, aby ho vodi¢ nezrazil. Dalej tento vodié
pokraCoval v arogantnej jazde dalej a uz ked boli na zaCiatku XXXXX tak oproti nim
iSla uz hliadka PMJ, ktori reagovali na to, €o hlasili operacnému stredisku, tak zmenili
smer jazdy a pri COOP Jednote v XXXXX sa im podarilo toto vozidlo predbehnut’ a
zastavit ho. Tato hliadka PMJ unikajuce vozidlo zastavila tym spésobom, Ze ho
predbehla a zablokovala ho z prednej Casti a zozadu ho zablokovali oni ich
sluzobnym motorovym vozidlom. Hliadka PMJ pristupila k vodiCovi unikajuceho
vozidla, vyzvali ho, aby vystupil z vozidla, naCo nereagoval, oni tam pristupili a
nasledne kolega XXXXX vodiCa vytiahol z vozidla za pouzitia donucovacich
prostriedkov. Vodi¢ kladol stale odpor, nasledne mu boli priloZzené puta, bola
vykonana bezpecnostna prehliadka s negativhym vysledkom.

Svedok XXXXX — policjt Obvodného oddelenia PZ XXXXX uviedol, Zze dha 28.
12. 2021 od 20:00 h do 08:00 h dna 29. 12. 2021 vykonaval hliadkovu sluzbu
v sluzobnom obvode Obvodného oddelenia PZ XXXXX. Okolo 23:00 h dra 28. 12.
2022 ked sa presuvali k budove Okresného riaditelstva PZ si vSimli, Ze za nimi ide
nejaké vozidlo, ktoré za nimi vchadzalo aj na parkovisko vyhradené pre vozidla MV
SR. Nasledne sa rozhodli vodi¢a uvedeného vozidla skontrolovat, nakolko videli, Zze
poCas jazdy drzal v ruke mobilny teleféon. Vodi¢a poucili o dévode kontroly a vyzvali
ho na predloZenie dokladov. Pocas celej doby bol vodi¢ agresivny, z ni¢oho ni¢
vykrikol bez toho aby to suviselo s kontrolou. Z uvedeného dévodu vyzvali vodic€a,
aby sa podrobil dychovej skuske, ktora bola s negativnym vysledkom. Po cely ¢as
manipuloval s mobilnym telefonom. Po dychovej skuske, vzhfadom k spravaniu sa
vodic€a, bol tento vyzvany, Ci je ochotny podrobit sa odberu biologického materialu za
ucCelom zistenia , i nie je ovplyvneny pozitim omamnych a psychotropnich latok.
Odberu sa odmietol podrobit, zacCal vulgarne nadavat policajtom, snaZil sa
s vozidlom odist, z dévodu, ze musi ist za dalSou policajnou hliadkou, ktora v tom
Case vySla z budovy OR PZ. Nasledne bol vodi¢ obmedzeny na osobnej slobode.

Vzhfadom k skuto€nosti, Ze v priebehu pripravného konania vyvstala potreba
skumania dusevného stavu obvineného, bola na zaklade prikazu Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 2Tp 24/2021 zo dna 08. 12. 2021 do konania pribrata znalkyna —
XXXXX (v suvislosti so spachanim zloCinu utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zakona).

Znalkyna v zaveroch znaleckého posudku ¢&. 283/2021 konStatuje, zZe
u obvineného zistila v Case spachania skutku a aj v Case znaleckého vySetrenia
pritomnost forenzne vyznamného duSevného ochorenia, ktoré vzniklo nasledkom
pourazovych zmien na mozgu. lde o organicku afektivhu poruchu — hypomaniu a
Organicku zmenu osobnosti. U obvineného boli v Ease spachania trestného €inu jeho
rozpoznavacie a ovladacieho schopnosti vymiznuté. Obvineny v zaklade chape
zmysel trestného konania, ale jeho usudky su chorobne skreslené. Po uraze mozgu,



ktory utrpel po dopravnej nehode v r. 2019, kedy doSlo ku zakrvacaniu do mozgu,
vznikli u menovaného tzv. pourazové zmeny, ktoré su evidentné najma v oblasti
emotivity a spravania, ide aj o zmeny osobnostné. Obvineny vyZaduje s ohfadom na
svoj dusevny stav odborny dohlad psychiatra. V ramci jeho ochorenia mu okrem
iného chyba nahlad na jeho spravanie, kedy sa dopusta poruSovania spoloenskych
noriem, preto by vtomto ohfade mohlo byt jeho spravanie opatovne rizikové.
Znalkyna vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam odporucila obvinenému nariadit
ochranné psychiatrické lie€Cenie ambulantnou formou, a tiez zadrzanie vodi¢ského
opravnenia.

Po spojeni trestnych veci obvineného ana zaklade zaverov znaleckého
posudku €. 283/2021 bola na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7Tp
1/2022 zo dna 03. 01. 2022 do konania pribrata znalkyna — XXXXX.

Znalkyna v zaveroch znaleckého posudku €. 24/2022 konStatuje, Zze
u obvineného zistila v Case spachania skutku a aj v Case znaleckého vySetrenia
pritomnost forenzne vyznamného duSevného ochorenia, ktoré vzniklo nasledkom
pourazovych zmien na mozgu. Ide o organicku afektivhu poruchu — hypomaniu a
organicku zmenu osobnosti. U obvineného boli v ase spachania trestného €inu jeho
rozpoznavacie a ovladacieho schopnosti vymiznuté. Obvineny v ¢ase spachania
skutku nebol schopny rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a nebol ani schopny svoje konanie ovladat. Obvineny v zaklade chape zmysel
trestného konania, ale jeho usudky su chorobne skreslené. Po uraze mozgu, ktory
utrpel po dopravnej nehode v r. 2019, kedy doslo ku zakrvacaniu do mozgu, vznikli u
menovaného tzv. pourazové zmeny, ktoré su evidentné najma v oblasti emotivity a
spravania, ide aj o zmeny osobnostné. Obvineny vyzaduje s ohladom na svoj
duSevny stav odborny dohlad psychiatra. V ramci jeho ochorenia mu okrem iného
chyba nahfad na jeho spravanie, kedy sa dopusta porusovania spoloCenskych
noriem, preto by vtomto ohfade mohlo byt jeho spravanie opatovne rizikove.
Nakolko od realizacie znaleckého posudku ¢&. 283/2021 doslo v kratkom cCase
k opatovnému poruseniu pravnych noriem, ale aj s ohfadom na skutoCnost, Ze
obvineny je nadalej nekriticky ku svojmu konaniu aj ku svojmu zdravotnému stavu,
kedy chyba uneho pocit chorobnosti, je len mala pravdepodobnost, Ze by
v sucasnosti spolupracoval v ambulantnej starostlivosti. Vzhladom k uvedenému
znalkyna odporuca obvinenému nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Spachanie skutku ako aj konanie obvineného XXXXX bolo dostato¢ne
zdokumentované a na zaklade zadovazeného dbékazného materialu je mozné
jednoznacCne prijat zaver, Ze obvineny XXXXX sa skutkov dopustil tak ako su
popisané vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Zo zaverov znaleckych posudkov, ktorymi bol vySetreny duSevny stav
obvineného vyplyva, ze uobvineného boli v ase spachania trestnych Ccinov
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekeresSova
namestnicka okresného prokuratora



