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Cislo: Pv 124/18/5503-18 Dolny Kubin 11.01.2019
EEC: 2-38-11-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 103, 026 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v obdobi od 09. 01. 2018 do 30. 04. 2018, nereagovanim na upozornenia zo
strany riaditelky ZS s MS, XXXXX, umoznila svojej vnugke XXXXX, nar. XXXXX
neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky, v désledku ¢oho za uvedené obdobie
vymeskala bez ospravedinenia 192 vyuCovacich hodin,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia
v Dolnom Kubine pod CVS: ORP-XXXXX zo dfia 16. 05. 2018 podia § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mala



dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného vysSetrovania vocCi obvinenej XXXXX odbévodriuju postup podfa
§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze vnuCka XXXXX je od januara
2018 v jej opatere, kedy ju jej mama XXXXX doviedla z Rakuska, kde XXXXX
predtym chodila do Skoly, ale kvOli narocnej nemcCine tam nechcela viac chodit.
Nesuhlasila s tym, aby vnucCky ostali na Slovensku, ale chcela aby boli s mamou
v Rakusku. Toto povedala aj dcére XXXXX ktora len povedala, Ze ked chce byt na
Slovensku jedna nech je aj druha. Ona to brala, Ze ako stara mama sa postara
o vnucata, hlavne o XXXXX, ktora je mladSia, takym spésobom, ze navari, operie,
pripravi do Skoly. Myslela si, Ze ked je uz XXXXX starSia, Ze sa da na fiu spolahnut,
nakolko nikdy nemala vaznejSi problém v Skole. XXXXX u nich byvala takmer do 5
ro¢. zakladnej Skoly a nemali s hou Ziadne problémy, dobre sa ucila, bola Sikovna,
preto predpokladala, Ze to bude tak aj teraz. Dcére aj povedala, ze ked bude nejaky
problém so Skolou, s dochadzkou nech si to pride rieSit z Rakuska. Dcéra mala na
Skolu kontakt, nakofko ona XXXXX Skolu aj vybavovala. Dcéra XXXXX aj niekofko
krat priSla z Rakuska, ale ni¢ nevyrieSila. Na zacCiatku vnucka XXXXX chodila do
Skoly rada, ale potom ju zacali v Skole prezyvat a XXXXX tam nechcela chodit
a zacCali sa u nej prejavovat aj zdravotné problémy, mala reflux, bolesti Zaludka,
tazko sa jej prehitalo, toéila sa jej hlava, mavala zavraty, nutkanie na zvracanie aj
vela krat zvracala. Bola s fiou aj u doktorky XXXXX 19. 01. 2018 a od toho januara
opakovane nechcela ist do Skoly. Tuto situaciu rieSila aj s dcérou XXXXX, ktorej
volala nech to pride vyrieSit osobne, bud’ nech da Viki na inu Skolu, alebo nech si ju
zoberie do Rakuska. Dcéra jej povedala, aby to skusila vyrieSit ona. XXXXX bola
chvifu aj u mamy v Rakusku, ale potom jej ju dcéra XXXXX znova doviezla, aby sa
o nu starala, Ci sa jej to paci alebo nie a nech to vyrieSi ona. Ked' aj dcéra prisla
domov, namiesto toho aby rieSila Skolu, vykrikovala, Ze je v byte neporiadok, a toto
urobila aj 02 hodine v noci, ked priSla z Rakuska. Vtedy vSetci — ona , manzel
a vnucky museli ist v noci po€as zimy do domu v XXXXX. Stalo sa, ze XXXXX rano
ked mala ist do Skoly kricala, aby jej vybavila inu Skolu, lebo jej v tej Skole nadavaju
a preto tam nechce chodit. SnaZila sa ju nespoCetne vela krat presvedCit aby do
Skoly iSla, Ze je to jej povinnost, tak ako dospely musi chodit do prace deti musia
chodit’ do Skoly. Ked' napriek tomu do Skoly nechcela ist, volala dcére XXXXX, aby si
prisla rieSit’ tuto situaciu, ale dcéra jej len povedala, aby si to rieSila ona. Na to jej
povedala, Ze ma dost roboty okolo dedka (manzela), ktory je chory a musi sa o neho
starat. Problém bol aj s vySetreniami, Co sa dalo sa snazila poriesit, ale XXXXX ma
len E-Card karticku, tak ju tu lekari nechcu oSetrovat. Vela krat hovorila dcére aby to
dala do poriadku, aby XXXXX mohla byt oSetrenda aj na Slovensku, tiez aby
s XXXXX i8la za psycholégom alebo psychiatrom, naco jej dcéra povedala, Ze nech
sa ide ona lieCit, lebo tam patri. Dcéra XXXXX zije asi 2 roky v Rakusku spolu
s manzelom, s ktorym ma 4 ro¢ného syna. Odvtedy chodili vnucky XXXXX a XXXXX,
hore dole, raz boli v Skole v Rakusku s mamou, potom zasa na Slovensku, kde sa



o obidve starala ona, lebo jej ich bolo futo, nenechala by ich hladné, a potom ich
dcéra znova zobrala do Rakuska, a takto to pokracovalo do januara 2018, Ze chvilu
boli v Skole v Rakusku, potom na Slovensku a od toho januara 2018 zaCala XXXXX
chodit do tej XXXXX, pricom byva u nich. So Skolou sa nijakym spésobom
nekontaktovala, nakolko dcéra, ako ju pozna, by jej povedala, aby sa do toho
nemontovala. Ale ked bol nejaky problém, vzdy zavolala dcére aby to priSla riesit.
Ako jej ale priSiel papier z policie, Ze ma vznesené obvinenie, zaCala to uz riesit
sama, ked dcéra sa o to nestara. Jej je [uto XXXXX, chce aby si dokoncCila Skolu.
Bola s nou na réznych vySetreniach, aj u psychiatra Dr. XXXXX, velmi im pomohla
Dr. XXXXX ktora im predpisala lieky na nervozitu, poruchy spanku a uzkostné stavy
a tiez magnézioveé tablety, ktoré XXXXX pravidelne uziva a tieto jej velmi pomahaju
s jej zdravotnym stavom. Mrzi ju Ze situacia sa dostala do takého Stadia, ze XXXXX
mala tolko vymeskanych hodin, ale nebolo to z dévodu, Zeby sa o fu nestarala, ale
je starSia, XXXXX ani nevladze zdvihnut, ma toho naozaj velfa. Do toho manzelove
zdravotné problémy, on ma problémy aj so srdcom, ma na nom strojcek. Nevie ¢o uz
ma robit, je toho na nu vela, a eSte aj dcéra XXXXX ked' pride z Rakuska domoy,
rieSi len seba a peniaze ale o deti sa poriadne nestara, nechava vsetko na fiu, s ¢im
ona suhlasila len preto, ze jej je futo deti a chce aby mali nejaku buducnost.
Dokonca, niekedy v maji alebo juni, ked bola dcéra XXXXX u nich, nasli XXXXX
v kupeflni, ako si Ziletkou rezala zili. Dcéra XXXXX na to len povedala, ze ni€ nove,
Ze ona uz také zaZila a povedala, aby to ani ona nerieSila. Ale ona s manzelom
oSetrili ruku XXXXX. Neustale musia davat pozor na XXXXX, pretoZze sa moébze
kedykolvek psychicky zrutit. Konzultovala to aj s psychologi¢kou, pre fu je v prvom
rade priorita zdravie XXXXX a aby urobila Skolu.

Svedok poskodeny XXXXX — otec maloletej, vo svojej vypovedi uviedol, ze
ma zaujem sa starat’ o svoje deti, avSak v tomto mu brani ich matka XXXXX. Sud uz
v roku 2014 rozhodol, ze s detmi sa méze stretavat’ kazdy druhy vikend, ¢o vSak ich
matka nedodrziava a s detmi vefakrat niekde odiSla a jemu to nedala vediet. Matke
deti iSlo len o peniaze, nechcela sa o deti starat. XXXXX deti na zaCiatku Skolského
roka v septembri 2016 priviezla do Viedne, ale uz na Vianoce 2016 bola XXXXX spat
v Dolnom Kubine a XXXXX bola spat v Dolnom Kubine od septembra 2017. Do tej
doby boli na pobyt prihlasené v Rakusku, aby za nich mohla matka poberat socialne
davky asi 1.400,- € mesacne. O dcéry sa nestara, od dcéry vie, Ze doobeda spi a po
veCeroch do noci surfuje na internete a o deti sa nestara. Stari rodifia detom
pomahali v pripravach do skoly, varili a celkovo sa o vnucata starali, nakolko sa o ne
nestarala XXXXX. Stara mama sa o XXXXX velmi dobre stara, chce pre fiu len to
najlepSie. Maju velmi dobry vztah, stara mama sa snazi ako méze, ale tym, Ze
XXXXX je v puberte nikoho neposlucha, nema pred nikym reSpekt ani pred nim
a mysli si, Zze méze robit Co chce. V auguste 2018 sa ho sudkyna pytala na jeho
nazor na umiestnenie XXXXX do krizového centra, na €o jej povedal, Ze inu
alternativu nevidi vzhladom na jej spravanie. Dna 15. 07. 2018 iSiel s XXXXX
k psychiatrovi do XXXXX na odporucanie psychologicky, kedy poCas cesty sa
XXXXX pokusila ujst, dostala hystericky zachvat a dokonca aj stara mama XXXXX,
ktora citi zodpovednost za vnuCku sa zrutila a museli jej privolat zachranku. O
XXXXX sa zaujima aj riaditel Skoly do ktorej chodi v Rakusku, lebo aj tam vynechava
vyuCovanie. Vnucky pokial boli na Slovensku byvali cely €as u starych rodiCov,
pricom ich matka bola vo Viedni. Dcéra XXXXX bola kontrolovana aj Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, ¢o zle znaSala a mala psychické problémy. Raz ju nasli aj
policajti opitu v meste a nasledne bola hospitalizovana v nemocnici, vtedy z Rakuska



hned za nou priSiel, ale jej matka ani nepriSla. O problémoch dcéry so Skolou vedel,
chcel to riesit, ale zakazdym sa dostal do problémov s matkou deti, ktora mu v tom
branila. Stary rodi€ia su v tom najmenej vinni, nakofko sa o vnucku starali.

Mal. XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze byva v XXXXX pri starych
rodiCoch, s ktorymi je v dennom kontakte. Mama ked je v XXXXX je s fiou stale,
a ked odide do Viedne telefonuju si spolu cez facebook. S babkou sa ob¢as pohada,
hlavne kvéli Skole, lebo sa jej nechce do Skoly chodit’ a ani sa jej nechce ucit. Zo
zacCiatku sa jej v Skole pacilo, ale potom o nej a eSte o jednom dievcati po Skole
rozniesli, Ze su bezdomovkyne a nasledne po XXXXX rozniesli, Ze je Stetka, tak ju
nebavilo chodit do Skoly. Doma nepovedala o vSetkom, len nieCo. Od septembra
2017 bola v Skole v Rakusku, lebo tam chodila sestra a chceli byt spolu. Sestra sa
po Case rozhodla vratit do XXXXX, tak sa jej znova prispésobila a vratila sa aj ona.
V Rakusku bola Skola tazka, lebo nerozumela po nemecky, tak tam nechcela ani
ostat. Mame hned povedala, ze ma v Skole problémy, Ze sa jej vysmievaju. Zo Skoly
v XXXXX chcela prestupit hned ako sa jej zaCali posmievat, ale nikde ju nechceli
zobrat. Stara mama jej vzdy dohovarala, aby do Skoly iSla, ale ona sa zavrela do
izby a pohadali sa kvéli tomu. Snazila sa aj zavolat mame, Zze nechce ist do Skoly,
aby to rieSila s niou mama.

Svedkyria XXXXX — zastupkyna riaditelky ZS s MS XXXXX XXXXX, vo svojej
vypovedi uviedla, Zze XXXXX zacala chodit na ich Skolu 09. 01. 2018. Bolo vidiet, ze
XXXXX sa do kolektivu zaradila, nasla si kamaratky, spravala sa kolektivne, nebola
utiahnuta. Na hodinach bola tichSia, hlavne z dévodu, Ze neovladala ucivo, na ktoré
sa ucitelia pytali. Vo februari 2018 sa konal lyziarsky vycvik, ktorého sa XXXXX
nezucastnila, na zaklade zamietavého stanoviska matky. S XXXXX sa teda dohodla,
Ze Cas vycviku bude travit v Skole pripravou na komisionalne preskusanie, ktoré bolo
planované na marec 2018. Na tuto pripravu sa XXXXX nedostavila a neskor jej
povedala, Ze vtom Case bola u mamy v Rakusku, ¢o vSak nepodlozila Ziadnym
ospravedinenim od rodiCa resp. lekara. Matka pri prvom stretnuti dala na seba
kontakt, ktorého pouzivanim zistila, Zze je to Cislo na staru mamu - XXXXX. Na
stretnuti matky so zastupcami Skoly, ktoré sa konalo 26. 03. 2018 ohfadne
vymeskavania Skolskej dochadzky XXXXX, matka tvrdila, ze o vymeSkavani
nevedela, napriek tomu, Ze asi mesiac predtym bola XXXXX dva tyzdne u nej
v Rakusku. Odvtedy uz XXXXX v 8kole ani nebola. Od 18. 06. 2018 ma XXXXX
schvaleny individualny Studijny plan. Od 09. 01. 2018 do 18. 06. 2018, kedy jej bol
schvaleny individualny Studijny plan ma XXXXX celkovo 362 neospravedinenych
vyucovacich hodin. Zaujem matky o studijné vysledky dcéry XXXXX je minimalny az
Ziadny. Vzdy pri stretnuti hovorila o svojich problémoch, najma finanénych, no na jej
otazku, Ci neuvazuje o navrate do Dolného Kubina kvoli XXXXX povedala, ze si
nechce rozbit novy vztah a priSla by tym padom o syna, ktorého ma s druhym
partnerom. Co sa tyka Sikanovania XXXXX v ich $kole, toto bolo na pdde $koly
rieSene, avSak nebolo ni¢im preukazané.

Svedkyna XXXXX — triedna ucitelka XXXXX, vypovedala v podstate zhodne
ako svedkyna XXXXX.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze je priatefom XXXXX — sestry



XXXXX a z tohto dévodu sa dost Casto zdrziaval v byte, v ktorom byvala XXXXX.
K problémom s XXXXX, ohladom Skolskej dochadzky uviedol, Ze stari rodiCia sa
o Skolu zaujimali, vzdy sa XXXXX opytali, o nové v Skole, stara mama je pomahala
s pripravou na ucivo, aj sa s nou ucila, chystala jej veci. Ked bola doma z Rakuska
jej mama, tak ju pocul hovorit len o byvalom partnerovi, ako jej neplati vyzivné
a o dcéry sa velmi nezaujimala. Nepostrehol, Zze by pomahala XXXXX so Skolou, s
pripravou do Skoly, alebo Ze by sa jej na Skolu pytala. Viackrat bol svedkom
nevhodného spravania sa matky voc€i svojim dcéram. Stari rodicia sa o vnucky starali
az moc dobre, v ramci svojich moznosti najlepSie ako vedia. S matkou nemaju dobry
vztah, ona sa 0 ne ani moc nezaujima, ked je v XXXXX stale hovori len o peniazoch.

Zo zabezpeCenych listinnych dbékazov vyplyva, ze mal. XXXXX sa
bezdévodne nezuclasthovala na vyuCovacom procese, v dbésledku ¢oho ma za
obdobie od 09. 01. 2018 do 30. 04. 2018 spolu 192 neospravedinenych vyucovacich
hodin.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voli konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladsSiu ako osemnast’
rokov nebezpecfenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahal€ivy alebo nemravny
Zivot.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnej vychove oséb mladSich
ako osemnast rokov, bez ohfadu na pripadnu plnoletost nadobudnutu uzavretim
manzelstva pred doviSenim osemnasteho roku veku.

Pod pojmom zahalCivy Zivot sa rozumie parazitny spdsob Zzivota (pachanie
trestnej Cinnosti, Zobranie, skryté formy sexualnych sluzieb ako zdroj prijmov, pricom
sa sem zaraduje aj dlhSie trvajuce zaskolactvo).

O umoznenie viest zahalCivy alebo nemravny Zivot p6jde vtedy, ak sa osobe
mladSej ako osemnast’ rokov vytvoria podmienky na vznik neZiaducich navykov a
sklonov napr. umoznenie dlhodobejSieho zaskolactva.

Na trestnu zodpovednost stacCi nedbanlivost. Zavinenie sa musi vztahovat na
vSetky znaky tohto trestného Cinu, vratane veku ohrozenej osoby.

Vlykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze skutok sa stal, avSak
nespachala ho obvinena XXXXX. Z vykonanych dbékazov jednoznacCne vyplyva, Ze
obv. XXXXX sa ovnuCku XXXXX starala a zabezpeCovala jej vSetky zakladné
potreby v ramci svojich moznosti. Dcéra XXXXX — matka mal. XXXXX, odiSla do
Rakuska, pricom vilastné deti ponechala v starostlivosti starych rodicov. XXXXX
povazovala za samozrejmé, Ze v nepritomnosti dcéry sa o vnucCky postara, teda
zabezpecCovala im byvanie, stravu a vSetku potrebnu starostlivost. Ich vlastna matka
o ne nejavila zaujem, aky by matka vocCi vlasthym detom mala mat. XXXXX
o problémoch s vnuCkou XXXXX informovala aj jej matku XXXXX, ktora vSak
neprejavila zaujem veci zasadnym spdsobom riesSit, vSetko ponechavala na starej



mame, ktora vzhladom aj k svojmu veku a starostlivosti o manzela nevedela dané
problémy riesSit, avSak o vnuCku XXXXX sa snazila za kazdych okolnosti postarat
a vytvorit jej pocit domova, ktory zjavne u matky nemala. Matka mal. XXXXX
problémom Skolskej dochadzky nevenovala patricni pozornost a aj jej priCinenim
dochadzalo k neospravedinenym absenciam mal. XXXXX, napriek skutoCnosti, ze
o danych veciach bola informovana.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



