OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 97/19/5503-22 Dolny Kubin 17.03.2020
EEC: 2-38-129-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v presne nezisteny den a hodinu mesiacov februar az april roku 2018
v rodinnom dome XXXXX, bez povolenia, uchovaval strelivo — najmenej 283 ks
nabojov s okrajovym zapalom Ceskoslovenskej vyroby kalibru 22 Long Rifle,

postupujem Okresnému riaditelstvu PZ XXXXX Odboru pooriadkovej policie,
Oddeleniu dokladov,

pretoZe nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako
priestupok.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel OR PZ v XXXXX uznesenim zo dfia 15. 04. 2019 pod CVS:
XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci prec€inu



nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zakona
a nasledne dna 16. 05. 2019 podla § 206 ods. 1 Trestného vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCinu nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla §
294 ods. 1 Tr. zakona, ku ktorému malo dojst na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni vySetrovatela PZ.

Po skonceni pripravného konania predlozZil vySetrovatel PZ spisovy material
na tunajsiu prokuraturu spolu s navrhom na konec¢né rozhodnutie.

VySetrovatel PZ v ramci pripravného konania vypocul obvineného XXXXX,
svedkov XXXXX a XXXXX, do spisového materialu zabezpecil spravy na
obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze niekedy vo februari, marci
alebo aprili 2018 pokraCovali s upratovanim rodinného domu, ktorého vlastnikom je
jeho stryko a s ktorym sa dohodol, ze jednu Cast domu si méze prerobit’ a byvat v
nom. PocCas upratovania vyhadzovali veci na dve kopy, pri€om na jednu vyhadzovali
veci, ktoré si mohol ktokofvek zobrat' a druha kopa veci bola na vyhodenie. Na kopu,
ktora bola na vyhodenie vyhodil aj zelenu krabicu, ktora bola v Sufliku sekretara asi
povodnej obyvacky. XXXXX, ktory mu tam s upratovanim pomahal, mu na to
povedal, ze Co robi, ze su to naboje, Zze to nemdze len tak vyhodit, Ze on zavola
XXXXX a ona povie €o s tym treba dalej urobit. Zavolal jej a nie€o sa rozpravali. On
dalej upratoval a nevsSimal si Co sa dalej deje s tymi nabojmi. Nevidel nikoho, kto ich
odnasa. Zrejme ich odniesol XXXXX lebo si robil kdpky a bral si aj iné veci. Ta
zelena krabica bola obdiZnikova, zabalena v zaprasenej igelitovej folii. Pod féliou
videl nakreslené na Skatuli naboje, alebo nieco také. Dom bol 20 rokov neobyvany, je
to rodiCovsky dom jeho otca.

Svedkyna XXXXX sa ku skutku nevedela blizSie vyjadrit. Vie, Ze pri upratovani
bola najdena nejaka krabiCka, na ktoru XXXXX povedal, Ze sa to nemébze len tak
vyhodit, Ze sa to musi dat' na policiu. XXXXX ju potom zobral a iSiel aj s krabiCkou
preC a povedal, ze ju da XXXXX ktora je policajtka. Za veci, ktoré z toho domu pri
upratovani vyhodil jej priatel XXXXX nepytal peniaze.

Svedok XXXXX — stryko obvineného uviedol, Ze je jedinym vlastnikom
nehnutelnosti a to rodiCovsky dom XXXXX Synovcovi XXXXX asi 2-3 roky dozadu (v
r. 2016 resp. vr. 2017) dovolil prerobit si tento dom a byvat v fiom. Jeho otec
XXXXX, ktory zomrel vroku 1980-1985 bol pofovnik a vlastnil brokovnicu
a malokalibrovku. Nevie €¢o sa s tymi puskami po jeho smrti stalo. V dome, ktory
zdedil registroval, Ze v sekretari za knihami, ktory bol v obyvacke sa nachadzaju
malokalibrové naboje. Nevie kolko krabiCiek tam bolo ale jedna dve, boli to zelené
krabicky. Do krabiCiek sa nepozeral, nevenoval tomu pozornost, boli to 90-te roky.
Prazdne nabojnice z brokovnicve boli aj v dielni. On tymto nabojom nevenoval
pozornost, bola to spomienka na otca. Keby vedel tak ich odovzda, alebo znici.

Zo znaleckého posudku KEU PZ &. PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2707 vyplyva, Ze
na skumanie bolo predlozenych 283 ks nabojov s okrajovym zapalom
Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 22 Long Rifle. Naboje s mosadznymi nabojnicami
s dnovou signaturou su laborované olovenymi strelami. Naboje boli predlozené
v strelbyschopnom stave, €o bolo overené skuSobnou strelbou vybranej vzorky



nabojov (13 ks). Naboje su vhodné na pouZitie do zbrani prislusného kalibru, napr.
malokalibrové pusky ZKM 451, ZKM 452, malokalibrova pistol Walther P22 a iné.
Z technického hladiska ide v zmysle Zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive v zneni neskorsich predpisov podla § 2 ods. 1 pism. g) o strelive, ods. 2
priloha €. 6 ods. D pism. a) ide o naboje. Na nadobudnutie vlastnictva predmetného
streliva sa vztahuje § 12 a § 27.

Trestného Cinu nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 294 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku
¢innost' sprostredkuje.

Toto ustanovenie chrani bezpecnost fudi pred moznym ohrozenim ich Zivota a
zdravia, ktoré vyplyva z nekontrolovatefného drzania alebo vyroby strelnych zbrani,
streliva, vybusnin alebo chemickych zbrani.

Podmienky na povolenie drzat, nosit, vyrabat zbrane a na iné opatrenia a
nakladanie s nimi ustanovuje Zakon €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v zneni neskorSich predpisov a Vyhlaska €. 555/2003 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive.

Vyvijat, vyrabat, upravovat zbrane a strelivo, obchodovat’ s nimi, dovazat a
vyvazat zbrane a strelivo mézu len organizacie a osoby, ktoré su na to uréené alebo
ktoré maju osobitné povolenie podla prisluSnych predpisov o zbraniach a strelive.

Na drzanie a nosenie strelnych zbrani a streliva treba povolenie (zbrojny
preukaz, polovny listok).

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyrobe, dovoze, vyvoze,
prevoze, preprave, zadovazeni alebo drzbe streliva bez povolenia.

Prechovavanim je akykolvek sp6sob drzania streliva.

Subjektivna stranka tohto trestného cinu vyZaduje umyselné zavinenie.
Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatela k skutoCnostiam
tvoriacim trestny C€in. Zavinenie je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti,
¢im je vyjadrena zasada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voli konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. V pripade, Ze sa kona
o precCine, je potrebné hodnotit aj jeho zavaznost a to vzhfadom na spésob jeho
vykonania a nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla.

Preskumanim vySetrovacieho spisu prokuratorka zistila, Ze obvineny XXXXX



pri prerabani rodinného domu nasSiel krabic¢ky, v ktorych boli naboje, o ¢om mal
vedomost, pricom XXXXX mu mal na to povedat, Ze to neméze len tak vyhodit, ze to
ma odovzdat policii. Obvineny sa viac o najdené naboje nezaujimal a ponechal ich
volne pohodené na kope veci, ktoré boli vyradené, a mal za to, ze si ich zobral
XXXXX. Viac sa o naboje nezaujimal, napriek skutoCnosti, ze XXXXX ho upozornil,
Ze naboje nemb6ze vyhodit len tak. Nezistoval i naboje XXXXX odovzdal policii resp.
ako s nimi nalozil.

Spravanie sa obvineného XXXXX bolo nezodpovedné, fahkovazne, a vymyka
sa zramca normalnej reakcie, avSak tiez ho nemozno automaticky posudit ako
trestny Cin.

Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového stavu som dospela k zaveru, ze
konanie obvineného po formalnej stranke sice napifia skutkovl podstatu trestného
Cinu podla § 294 ods. 1 Tr. zdkona, avSak vzhladom na okolnosti, za ktorych bol
skutok spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela mam za to, ze zavaznost
takéhoto konania nevykazuje taku intenzitu, aby ho bolo mozné posudit’ ako trestny
¢in, avSak ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohoto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



